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E.51

Invoquant une violation de I’art. 8 al. 1 let. h OOCCR-OFROU (I’ ordonnance de I’ OFROU
[Office fédéral des routes] concernant I’ ordonnance sur le contréle de la circulation routiere
; RS 741.013.1) et de la directive de la Police cantonale en matiere de constatation d’ exces
de vitesse (P. 21/1), |’ appelant reléve que les agents n’ ont pas respecté les régles imposées
en matiére de contréle de la vitesse par un véhicule- suiveur et gu’ aucun exces de vitesse
n"adonc pu étre établi et ne peut par conséguent étre retenu a son encontre. |1 conclut par
consequent a son acquittement de I’ infraction de violation simple des régles de la
circulation routiére.

E.5.2

Selon I’art. 3a. 1 OCCR (Ordonnance sur le contrdle de la circulation routiére ; RS
741.013), le contréle de lacirculation sur lavoie publigue, y compris celui du transport des
voyageurs et de I’ admission des transports routiers, incombe aux organes de police
compétents selon le droit cantonal. L’ art. 6 let. ¢ ch. 2 OOCCR-OFROU prévoit
expressément la possibilité de réaliser des contrdles de vitesse au moyen d’ un véhicule-
suiveur, avec détermination de la vitesse par la comparaison entre la vitesse des deux
véhicules. Les art. 6 a9 OOCCR-OFROU précisent notamment |es types de mesures (art. 6
et 7), les marges de sécurité (art. 8), ains que les exigences relatives ala documentation des
vitesses mesurées (art. 9). En matiére de mesures effectuées par un véhicule-suiveur, I’ art. 8
a. 1let. h OOCCR-OFROU et son annexe 1 prévoient, pour un contréle par
véhicule-suiveur sans cinémometre vidéo, la mesure de vitesse sur un trongon de 500
meétres minimum, en déduisant une marge de sécurité de 15% pour |es vitesses supérieures a
100 km/h. En cas de mesure de vitesse effectuée au moyen d’ un véhicule-suiveur sans
systeme calibré, une marge de sécurité de 15% doit étre déduite pour une valeur mesurée a
partir de 101 km/h (art. 8 a. 1 let. i OOCCR-OFROU). Une note du chef de la circulation
de la police cantonal e vaudoise reprend |es prescriptions exposées ci-dessus en indiquant
gue |’ éguipement technique actuellement a disposition ne permet pas le constat d’ un
dépassement de la vitesse au moyen de I’ indicateur de vitesse du véhicule de police. Ainsi,

- 19 - le contrevenant doit étre suivi selon le procédé dit de « distance constante », sur un
troncon minimal de 500 métres (P. 21/1).

E.5.3

Le premier juge arelevé que les prescriptions |égal es précitées n’ avaient pas été respectées.
Il atoutefois considéré que | es constatations policieres étaient suffisantes pour retenir que le



prévenu était bien en excés de vitesse important au moment des faits et qu’il convenait de
déduire une marge de sécurité de 15% de la vitesse mesures, ce qui ramenait la vitesse du
prévenu a 136 km/h, soit un exces de 16 km/h de la vitesse autorisée. Le raisonnement
précité ne préte pas le flanc alacritique. Quoi qu’il en soit, I’ autorité de céans peut de toute
maniéere admettre la réalisation d’ un exces de vitesse de 10 km/h sur la base des seules
déclarations de I’ intéressé, celui-ci ayant admis avoir blogué son régulateur de vitesse a 130
km/h sur une autoroute limitée & 120 km/h. |l s'agit d’ une violation simple des régles de la
circulation routiére. Partant, la condamnation de |’ appelant pour violation simple des régles
delacirculation routiere en lien avec I’ art. 32 a. 1 LCR doit étre confirmée.

E.6.1

Invoquant une violation de |’ art. 6 CEDH et de la présomption d’innocence, |’ appel ant
conteste ne pas avoir respecté les distances de sécurité et avoir circulé a cheval sur les deux
voies, cesfaits résultant uniquement du rapport de police.

E.6.2

L es principes applicables en relation avec |’ art. 6 CEDH et la présomption d’ innocence ont
été rappelés ci-avant (cf. consid. 3.2.2. et 4.2 supra) et il suffit de s’y référer.

E.6.3

Le rapport de police détaille la maniere dont le prévenu atalonné les véhicules qui le
précédaient, soit en laissant une distance entre véhicules inférieure &5 métres pendant
environ 10 secondes alors

- 20 - qu'il roulait 2120 km/h, en se déportant sur la droite, circulant ainsi a cheval entreles
deux voies, en effectuant des appels de phare et en actionnant son indicateur de direction a
gauche (P. 4). Le juge de police aconsidéré, en bref, que la crédibilité du prévenu — dont les
propos étaient confus — était proche du néant, qu’il avait tout intérét a minimiser sestorts
afin d’ échapper a une condamnation, qu’'al’inverse, la police n’avait aucun motif a mentir
ou aexagérer lesfaits et que C' était forcément parce que le prévenu avait eu un
comportement répréhensible que la police avait décidé de le suivre, puis de I’ intercepter sur
I” autoroute. Le premier juge adonc admis les faits tels que figurant dans |’ acte

d’ accusation, relevant que ladistance que le prévenu avait lai ssée entre son véhicule et celui
qui le précédait, soit 5 metresalors qu'il roulait a 120 km/h, était manifestement
insuffisante qu’ elle que fOt la formule d’ évaluation utilisée et que le comportement du
prévenu congtituait une violation clairedel’art. 34 al. 4 et 40 LCR. Laaussi, I’ appréciation
précitée ne préte pas le flanc ala critique. On rappellera a cet égard que si e principe de
I'appréciation des preuves interdit d'attribuer d'entrée de cause une force probante accrue a
certains moyens de preuve, comme par exemple des rapports de police (TF 1P.283/2006 du
4 a0t 2006 consid. 2.3), toute force probante ne saurait en revanche d'emblée étre déniée a
un tel document. Celui-ci est en effet, par sa nature, destiné et propre a servir de moyen de
preuve dans lamesure ou le policier y reproduit des faits qu'il aconstatés et il est frégquent
gue I'on se fonde, dans les procédures judiciaires, sur les constatations ainsi transcrites (TF
6B_55/2018 du 17 mai 2018 consid. 1.1 et lesréf. citées). En I’ occurrence, entendu a

I’ audience d’ appel (p. 4 supra), le caporal [...] aconfirmé lateneur du rapport de police
figurant en piéce 4 du dossier, en particulier avoir constaté que le prévenu avait talonné
deux véhicules et gu’il n’avait pas respecté les distances de sécurité, adoptant ainsi un
comportement extrémement dangereux. Il aindiqué que lacirculation était en accordéon,
mais que les véhicules circulaient rapidement avec des phases de freinage et d’ accél ération,



se référant, concernant |es temps de talonnages, au rapport de police. Or, il y
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prévenu, qui avarié dans ses déclarations et qui atout intérét anier ou a minimiser lesfaits.
Du reste, le prévenu alui-méme admis n’avoir pas toujours respecté la distance de sécurité
(jugt, p. 7). C'est donc ajuste titre que le premier juge s est fondé sur le rapport de police
pour retenir les faits litigieux, et on ne discerne aucune violation de la présomption
d’innocence sur ce point.

E.71

Invoquant uneviolation del’art. 34 a. 4 LCR, I’ appelant soutient que la distance observée
par les policiers est insuffisante pour retenir une infraction.

E.7.2

L'art. 34 al. 4 LCR prévoit que le conducteur doit observer une distance suffisante
notamment lorsque des véhicules se suivent. Cette disposition est concrétisée al'art. 12 al. 1
de I'ordonnance sur lesregles de lacirculation routiere (OCR; RS 741.11), selon lequel
lorsgue des véhicules se suivent, le conducteur se tiendra a une distance suffisante du
véhicule qui le précede, afin de pouvoir sarréter a temps en cas de freinage inattendu.
L'irrespect d'une distance suffisante constitue une violation simple (art. 90 a. 1 LCR), le cas
échéant grave (art. 90 al. 2 LCR) desregles de lacirculation. Ce qu'il faut entendre par «
distance suffisante » au sens de I'art. 34 al. 4 LCR dépend des circonstances concrétes,
notamment des conditions de laroute, de lacirculation et de lavisibilité, de méme que de
I'état des véhicules impliqueés. Le sens de cette régle de circulation est avant tout de
permettre au conducteur, méme en cas de freinage inopiné du véhicule qui précede, de
sarréter derriere lui. Lajurisprudence n'a développé aucun principe général en ce qui
concerne la distance a partir de laguelle une violation simple des regles de lacirculation, au
sensdel'art. 90 al. 1 LCR, doit étre retenue dans tous les cas, méme en présence de
conditions favorables. Elle atoutefois admis que la régle des deux secondes ou du «
demi-compteur » (correspondant a un intervalle de 1,8

- 22 - seconde) étaient des standards minima habituellement reconnus (ATF 131 1V 133
consid. 3.1 p. 135; ATF 104 IV 192 consid. 2b p. 194). Prenant en compte la pratique
allemande et la doctrine, lajurisprudence du Tribunal fédéral a considéré que le cas peut
étre grave lorsque I'intervalle entre les véhicules est inférieur a2 0,8 voire 0,6 seconde (ATF
1311V 133 consid. 3.2.2 p. 137 et les références citées). Ainsi, une faute grave a été retenue
lorsgu'un automobiliste a, sur une distance de 800 meétres environ et a une vitesse supérieure
a 100 km/h, suivi le véhicule e précédant sur lavoie de gauche de I'autoroute avec un écart
de moins de 10 métres, correspondant a 0,3 seconde de temps de parcours (ATF 131 1V
133; cf. aussi TF 1C_356/2009 du 12 février 2010; TF 1C_7/2010 du 11 mai 2010; TF

1C 274/210 du 7 octobre 2010). Le Tribunal fédéral a également retenu une violation grave
delacirculation en cas de distance supérieure a 0,6 seconde, lorsgque les conditions de la
route et de visibilité n'étaient pas favorables (TF 6B_700/2010 du 16 novembre 2010).

E. 731

Le prévenu asuivi le véhicule qui le précédait a une distance insuffisante (inférieure a5
métres pendant 10 secondes), alors qu’il circulait 2120 km/h. Il s'est ensuite décalé sur la
droite, circulant ainsi acheval entre lavoie de droite et celle de gauche, alors qu’ un
véhicule setrouvait sur lavoie de droite. Par la suite, dés lors que le véhicule talonné s était



rabattu sur lavoie de droite, il a accéléré brievement avant de ralentir derriére un autre
véhicule. Il aaorsréitéré le méme comportement. Au regard de ces faits, on doit admettre
gueleprévenuaviolél'art. 34 a. 4 LCR.

E.7.32

Le prévenu a également fait des appels de phare et activé son indicateur de direction a
gauche, alors qu'il se trouvait sur cette voie de circulation, commeil I’aadmis (jugt, p. 7).
S'il aagi delasorte, ¢’ est bien dansle but de faire pression sur I’ automobiliste qui le
précédait, lui-méme
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se rabatte ou accélére (ibidem). Ce faisant, il aviolél'art. 40 LCR, qui prescrit quele
conducteur avertirales autres usagers de laroute si la sécurité de lacirculation I’ exige, mais
gue les signaux avertisseurs inutiles ou excessifs seront évités et que I’ emploi du signal
avertisseur en guise d appel est interdit.

E.8.1

Invoquant une violation de la présomption d’innocence et contestant |a réalisation de
I’ aspect subjectif del’infraction, I’ appelant conteste sa condamnation pour entrave aux
mesures de constatation de |’ incapacité de conduire.

E.821

Aux termes del'art. 91aal. 1 LCR, quiconque, en qualité de conducteur d'un véhicule
automobile, Soppose ou se dérobe intentionnellement & une prise de sang, a un contréle au
moyen de I'éthylometre ou a un autre examen préliminaire réglementé par le Conseil
fédéral, qui a été ordonné ou dont le conducteur devait supposer qu'il e serait, ou quiconque
soppose ou se dérobe intentionnellement a un examen médical complémentaire ou fait en
sorte que des mesures de ce genre ne puissent atteindre leur but, sera puni d'une peine
privative de liberté de trois ans au plus ou d'une peine pécuniaire. Cette disposition vise a
empécher que le conducteur qui se soumet réguliérement a une mesure tendant au constat
de I'incapacité de conduire soit moins bien traité que celui qui |'entrave ou Sy soustrait
(ATF 1461V 88 consid. 1.4.1; ATF 1451V 50 consid. 3.1 ; TF 6B_598/2018 du 7
novembre 2018 consid. 3.1, destiné ala publication, et les références citées). L'art. 9laal. 1
LCR distingue trois comportements punissables : la dérobade — laquelle est lie ala
violation des devoirs en cas d'accident (ATF 142 1V 324 consid. 1.1.1 p. 326) —, lamise en
échec d'une constatation — qui consiste a fausser les résultats issus d'une mesure
d'investigation de I'état d'incapacité de conduire (ATF 131 1V 36 consid. 2.2.4 p. 40) —ains
gue I'opposition. Sagissant de cette derniére

- 24 - hypothése, I'acte délictueux consiste a se comporter de telle maniére qu'une mesure
d'investigation de I'incapacité de conduire ne puisse pas étre exécutée, atout le moins
momentanément, que ce soit en raison d'une résistance active ou passive de |'auteur (TF
6B _384/2015 du 7 décembre 2015 consid. 5.3; TF 6B_229/2012 du 5 novembre 2012
consid. 4.1). L'opposition suppose en principe que la mesure a déja été ordonnée (Ried, in
Basler Kommentar, Strassenverkehrsgesetz, 2014, n° 157 ad art. 91a L CR). Toutefois, des
lors que le texte de I'art. 91aal. 1 LCR place sur le méme plan le cas ou la mesure a été
ordonnée et celui ou l'auteur devait escompter qu'elle le serait, il faut admettre qu'il y a
également opposition lorsque |'auteur exprime son refus catégorique en senfuyant avant
méme que |'ordre lui soit formellement donné, de sorte que, dans cette hypothese, cette



communication n'a plus de raison d'étre (Corboz, Les infractions en droit suisse, tomell, n°
15 ad art. 91a LCR). Sur le plan subjectif, I'infraction est intentionnelle, le dol éventuel
étant suffisant (TF 6B_384/2015 précité consid. 5.3; sagissant del'art. 91a. 3aLCR : ATF
1311V 36 consid. 2.2.1 p. 39). Aucun dessein spécial n'est requis. Il n'est ainsi pas
déterminant que |'auteur se soit senti ou non en incapacité de conduire ou qu'il soit
finalement constaté qu'il se trouvait dans cet état (ATF 105 IV 64 consid. 2 p. 65).

E. 822

Selon I'art. 55 al. 1 LCR, les conducteurs de véhicules peuvent étre soumis a un alcootest.
Cette disposition confére ainsi ala police le droit d'effectuer des contrdles systématiques de
I'air expiré, a savoir méme en |'absence d'indice d'ébriété (Message du 31 mars 1999
concernant lamodification delaLCR, FF 1999 4139 ad art. 55 LCR). En revanche, lorsqu'il
sagit de détecter la consommation de produits pharmaceutiques ou de stupéfiants, le
|égislateur n'a autorisé des examens préliminaires, tels que le contréle d'urine ou de la
salive, que si la personne concernée présente des indices laissant présumer une incapacité
de conduire et que ces indices ne sont pas dus ou pas uniquement dus al'influence de
I'alcool (art. 55a. 2 LCRet 10a. 2 OCCR ; ATF 139 11 95 consid. 2.1 p. 99). Dans ce
cadre, desindices |égers,

- 25 - tels qu'un teint bléme ou des yeux embués, sont toutefois suffisants (TF 6B_598/2018
précité consid. 3.5, destiné ala publication).

E.83

Sur le plan subjectif, la police ainformeé I” appel ant, dans |e cadre de sa premiére audition,
gue le magistrat instructeur avait ordonné une prise de sang et qu’ en cas de refus, |’ intéressé
était passible, en application del’art. 91aa. 1 LCR, d une peine d emprisonnement ou
d’une amende. L’ appelant a également été informeé qu’il était connu en France pour de la
consommation de stupéfiants, notamment du cannabis et de I’ amphétamine, et qu'’il
circulait en Suisse sans permisvaable. || savait également que, selon la police, il présentait
des signes permettant de douter de sa capacité de conduire, a savoir de I’ agitation et des
pupilles fortement dilatées. Au regard des é éments preécités, |’ appelant savait que son
comportement consistant a refuser de se soumettre a la procédure était propre a entraver le
constat d'une éventuelle incapacité de conduire, de sorte qu'il aagi intentionnellement. Peu
importe les motifs pour lesquelsil s est opposé ala mesure ordonnée. Au demeurant, on ne
saurait suivre le raisonnement selon lequel, apres avoir accepté de se soumettre a un
contréle au moyen de I'éthylométre, il a « uniquement et |égitimement conditionné la suite
de la procédure ala présence de son avocat frangais » en raison de lafouille intime
injustifiée de lapolice dont il avait été victime (recours, p. 21 ; cf. ég. P. 19, p. 4 in fine),
puisqu’il s est également faussement réfugié derriére de prétendues convictions religieuses
(PV aud. 1, R. 8; jugt, p. 19). Sa condamnation pour entrave aux mesures de constatation
de I’incapacité de conduire doit des lors étre confirmée.

E.91

Invoquant une violation des art. 23 LLCA (loi fédérale sur lalibre circulation des avocats
du 23 juin 2000 ; RS 935.61) et 107 a. 2 CPP, I’ appelant reléve que déslorsqu’il ne se
trouvait pas dans un cas de défense obligatoire, son avocat francais pouvait parfaitement
intervenir



- 26 - seul en procédure. Il reproche ainsi aux agents|...] delui avoir donné de fausses
indications et de |’ avoir ainsi privé de lareprésentation alaguelle il avait droit dans le cadre
de sapremiére audition. Il explique qu’il n’ajamais refusé de se soumettre aux examens
ordonnés, mais qu'’il a uniquement subordonné sa collaboration & la présence d’ un avocat.

E.9.2

Lapolice aénuméré les droits au prévenu, tel que celui d’ avoir un défenseur, y compris

d’ office. L’ appelant arenoncé a avoir un avocat suisse en raison des co(ts. || a mentionné
ce qui suit ace propos: « Jai un avocat en France en lapersonne de|...]. Vous m’informez
gue les avocats frangai s peuvent intervenir 1également seulement en présence d’ un avocat
suisse. Jen'al pas d’'avocat Suisse et je ne désire pas en appeler un car jen’'ai pasles
moyens de le rémunérer » (PV aud. 1, R. 2). Par ailleurs, lors des débats de premiére
instance, il adéclaré ce qui suit : « Pour vous répondre, si j’avais pu contacter mon avocat
francais, j’ aurais accepté un prélevement pour déterminer ma capacité de conduire. Je

N’ avais pas de questions particuliéres par rapport a ce prélévement. Je me suis braqué et j’ ai
voulu faire matéte de mule » (p. 8). Ainsi, lefait de vouloir la présence de son avocat
francais n’ était qu’ un prétexte, déslors qu’il n’avait précisément aucune question alui
poser et que lapolice lui avait donné toutes les informations utiles et parlé des risques
encourus en lien avec I’art. 91a a. 1 LCR. On ne discerne des lors aucune violation des
droits du prévenu sous cet angle, pas plus gu’ une violation de la présomption d’innocence.

E.10.1
L’ appelant conteste la peine prononceée.

E. 10.2

L'art. 47 CP prévoit que le juge fixe la peine d'aprés la cul pabilité de I'auteur. || prend en
considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet dela
peine sur son avenir (al. 1). Laculpabilité est déterminée par lagravité delalésion ou de la
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et |les buts de |'auteur et par la
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tenu de sa situation personnelle et des circonstances extérieures (al. 2). La culpabilité de
I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les é éments objectifs pertinents, qui ont trait a
I'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité de lalésion, le caractére répréhensible de
I'acte et son mode d'exécution. Du point de vue subjectif, sont pris en compte l'intensité de
lavolonté délictuelle ainsi que les motivations et les buts de I'auteur. A ces composantes de
la culpabilité, il faut ajouter les facteurs liés al'auteur lui-méme, a savoir les antécédents, la
réputation, la situation personnelle (état de santé, &ge, obligations familiales, situation
professionnelle, risgue de récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme quele
comportement apres |'acte et au cours de la procédure pénale (ATF 141 |V 61 consid. 6.1.1
p. 66s.; ATF 136 1V 55 consid. 5 p. 57 ss; ATF 134 1V 17 consid. 2.1 p. 19 s.).

E.10.3

L’ appelant part du principe que seule la contravention ala LV A doit étre retenue a sa
charge et qu'il est libéré des autres infractions, alors quetel n’'est pasle cascommeon|’a
vu ci-avant. Le premier juge a qualifié de relativement lourde la cul pabilité de I appel ant. 11
aretenu que ce dernier avait fait fi desrégles les plus élémentaires de la circulation routiere
afin de faire pression sur les autres usagers de laroute pour lui libérer |e passage. Ce



comportement était non seulement inutile, car le gain de temps se limitait généralement a
guel ques secondes ou minutes, mais aussi et surtout dangereux dans lamesure ou il était
susceptible de causer un grave accident, compte tenu de |” absence d’ une distance de
securité suffisante. Ensuite, outre le fait d’ avoir refusé de se soumettre aux prélévements
d’ usage pour déterminer sa capacité de conduire en invoquant, notamment, de faux motifs
religieux, le prévenu avait persisté anier lesfaits, se posant en victime d’ agents de police
hostiles, sans jamais se remettre en question ni émettre le moindre remord. Son mangue de
prise de conscience de la dangerosité de son comportement routier était inquiétant. A cela
S gjoutaient ses antécédents judiciaires en France et le concours d’infractions. Le tribunal
N’ apas retenu d’ éléments a décharge de
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pas recu d informations suffisamment claires s agissant de la possibilité d’ étre assisté d’ un
avocat, le cas échéant d’ office, ce qui I’ avait mis en de moins bonne disposition pour la
suite de son interrogatoire. L’ appréciation des é éments pris en compte par le premier juge
pour lafixation de la peine, tels qu’ils sont décrits en page 22 du jugement, peut étre reprise
ici par adoption de motifs (art. 82 al. 4 CPP). La peine pécuniaire de 45 jours-amende
sanctionnant I’ infraction d’ entrave aux mesures de constatation de I’ incapacité de conduire
peut déslors étre confirmeée. 11 en va de méme du montant du jour-amende, fixé &40 fr., qui
tient compte de la situation financiére de I’ appelant. VVu le mangue d’ introspection du
prévenu et ses précédentes condamnations en France, dont I’ une pour des infractions
routiéres sanctionnées en 2017, ¢’ est ajuste titre que le premier juge a assorti la peine d’ un
sursis d’ une durée de quatre ans. L’ amende, arrétée a un total de 1'000 fr., réprimant la
contravention alaLVA — sanctionnée par une amende de 200 fr. (art. 14 a. 1 LVA) —et
I”infraction de violation simple des régles de la circulation routiére pour exceés de vitesse —
punissable d’ une amende d’ ordre de 160 fr. —, distance de sécurité insuffisante et mauvais
usage des signaux avertisseurs, est également adéquate et peut étre confirmée ; elle apparait
méme clémente, au vu de la conduite dangereuse adoptée par e prévenu. La peine privative
de liberté de substitution de 10 jours en cas de non-paiement fautif sera également
confirmée.

E. 111

Invoquant une violation de |’ art. 426 CPP, |’ appelant conteste I'imputation des trois quarts
desfrais de la procédure.

E.11.2

Conformément al'art. 426 CPP, le prévenu supporte les frais de procédure sil est condamné
(a. 1). Lorsgue le prévenu est acquitté, tout ou partie des frais de procédure peuvent étre
mis asacharge sil a,

- 29 - de maniereillicite et fautive, provoqué I'ouverture de la procédure ou rendu plus
difficile laconduite de celle-ci (al. 2). La condamnation d'un prévenu acquitté a supporter
tout ou partie des frais doit respecter la présomption d'innocence, consacrée par les art. 32
a. 1 Cst. et 6 par. 2 CEDH. Celle-ci interdit de rendre une décision défavorable au prévenu
libéré en laissant entendre que ce dernier serait néanmoins coupable des infractions qui lui
étaient reprochées. Une condamnation aux frais n'est ainsi admissible que si le prévenu a
provogue |'ouverture de la procédure pénal e dirigée contre lui ou Sil en aentravé le cours. A
cet égard, seul entre en ligne de compte un comportement fautif et contraire a une regle
juridique, qui soit en relation de causalité avec les fraisimputés (ATF 144 1V 202 consid.



2.2). Pour déterminer si e comportement en cause est propre a justifier I'imputation des
frais, le juge peut prendre en considération toute norme de comportement écrite ou non
écrite résultant de I'ordre juridique suisse pris dans son ensemble, dans le sens d'une
application par anal ogie des principes découlant de I'art. 41 CO. Le fait reproché doit
constituer une violation claire de la norme de comportement (ATF 144 1V 202 consid. 2.2).
Une condamnation aux frais ne peut se justifier que si, en raison du comportement illicite
du prévenu, l'autorité était |égitimement en droit d'ouvrir une enquéte. Elle est en tout cas
exclue lorsque |'autorité est intervenue par exces de zéle, ensuite d'une mauvaise analyse de
la situation ou par précipitation ; lamise desfrais ala charge du prévenu en cas
d'acquittement ou de classement de la procédure doit en effet rester I'exception (ATF 116 la
162 consid. 2c; TF 6B_957/2017 du 27 avril 2018 consid. 2.2; cf. art. 426 a. 3 let. a CPP).

E.113

L’ appelant est libéré des chefs de prévention de violation simple des régles de la circulation
routiere (art 31 al. 1 LCR), de conduite d’ un véhicule automobile malgré une incapacité de
conduire (autres raisons) et de contravention al’ ordonnance sur les régles de la circulation
routiere, soit pour tous les faits décrits sous le chiffre I del’ acte d’ accusation. Il est
condamné pour violation simple des régles de la circulation routiere (art. 26, 32 al. 1, 34 al.
4 et 40 LCR), entrave aux

- 30 - mesures de constatation de |’ incapacité de conduire et contravention alaloi fédérale
sur la vignette autoroutiére, soit pour les faits décrits sous le chiffre | del’ acte d’ accusation.
On doit par conségquent admettre gu'’il est libéré de la moitié des infractions et qu’il ne doit
donc supporter que lamoitié des frais de justice. L’ appel doit dés lors étre admis dans cette
mesure.

E. 121

En définitive, I’ appel de R. seratres partiellement admis et e jugement entrepris
modifié au chiffre VII de son dispositif en ce sens que les frais de premiere instance, par
6'575 fr. 05 — non contestés —, montant comprenant I”indemnité allouée a son défenseur

d office, seront mis a sa charge a hauteur d’ une moitié, soit par 3'287 fr. 50, le solde étant
laissé alacharge del’Etat. I S ensuit que la clause de remboursement selon I’art. 135 a. 4
CPP ne doit s appliquer qu’a une moitié de I'indemnité de défense d office ; le chiffre VIII
du dispositif de jugement sera modifié dans ce sens. Le dispositif communiqué le 14
décembre 2022 contient une erreur de calcul manifeste a son chiffre chiffres11/VI1I en ce
sens que le montant des frais de premiére instance mis ala charge de I’ appelant s' éléve non
pas a4'931 fr. 30, mais a 3'287 fr. 50. Aingi, le dispositif serarectifié d'office sur ce point
(art. 83 a. 1 CPP).

E.12.2

Me Tony Donnet-Monay, défenseur d’ office de R. , aproduit uneliste
d'opérations (P. 51) faisant état d’ une activité totale de 29,9 heures, soit 20,7 heures par

I’ avocat breveté et 9,2 heures par |’ avocat-stagiaire. Ce total est excessif. Tout d' abord,
compte tenu de la connaissance du dossier acquise en premiere instance par e mandataire et
des arguments factuels et juridiques qu’il avait déjaeu I’ occasion de soulever devant le
Ministére public puis devant le Tribunal de police, il y alieu de retrancher 8 heures auix
14,65 heures indiquées pour la rédaction de la déclaration d’ appel motivée et les recherches
juridiques (opérations des 9, 10 et 11 juillet 2022). Pour ce méme motif, le temps consacré a



- 31 - I’ opération « réception, examen et analyse du jugement motivé — recherches » du 21
juin 2022, par 0,95 heures, seraramené a 0,6 heures. En outre, de jurisprudence constante, il
convient de retrancher toutes les réceptions de lettres qui n'impliquent qu'une lecture
cursive et breve (CAPE 8 décembre 2020/460 consid. 7.3 ; CREP 19 octobre 2020/813),
soit en I’ occurrence 0,35 heures (7 x 0.05). Il en va de méme des taches de secrétariat telles
gue I'établissement de laliste des opérations de |'avocat (0,35 heures) et le temps consacré a
la constitution d’ un bordereau de pieces (0,3 heures), d' autant que les « piéces réunies sous
bordereau » consistent uniquement en une copie du jugement de premieére instance,
accompagné de I’ enveloppe I’ ayant contenu et du relevé track and trace. Enfin, le temps
consacré par |’ avocat aux téléphones et courriers au client (soit dix opérations entre le ler
juin et le 10 octobre 2022), d’ une durée totale de 2,4 heures, doit étre réduit a 1 heure, ce
qui est suffisant, étant rappel € que la simple transmission de courriers et de documents a ce
dernier ne doit pas étre comptabilisée ; une durée supplémentaire d’' 1 heure est d’ ailleurs
admis pour les deux conférences (2 x 30 minutes) que I’ avocat-stagiaire a eues ensuite avec
leclient. Aingl, il y aen définitive lieu de retenir un total de 10 heures d’ activité pour

I’ avocat breveté. Le temps consacré par |’ avocat-stagiaire, d’ un total de 9,2 heures, doit
guant alui étre réduit a 7,4 heures afin de tenir compte du temps effectif d’ audience. Le
montant des honoraires séleve ainsi a2'614 fr. (10 x 180] + [7,4 x 110Q]), auxquels
Sajoutent une vacation par 80 fr., des débours forfaitaires a concurrence de 2% par 53 fr. 85
et laTVA autaux de 7,7 % sur le tout par 211 fr. 60, de sorte que c'est une indemnité totale
de 2'959 fr. 45 qui sera allouée a Me Donnet-Monay.

E.12.3

Vu I'issue de lacause, les frais de la procédure d appel, par 5'889 fr. 45, constitués de

I’ émolument de jugement, par 2930 fr. (art. 21 al. 1 et 2 TFIP [tarif des frais de procédure
et indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1]), et de I’indemnité
allouée a son défenseur d’ office, par 2'959 fr. 45, seront mis par sept huitiemes, soit par
5'153 fr. 25, alacharge de R. (art. 428 d. 1 CPP), le solde étant laissé ala charge
de |’ Etat.

- 32 - L’ appelant ne seratenu de rembourser al’ Etat les sept huitiemes de I’ indemnité
allouée en faveur de son défenseur d’ office que lorsgue sa situation financiére le permettra
(art. 135 al. 4 CPP).
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