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Volltext
TRIBUNAL CANTONAL 199 PE20.023059-GMT CHAMBRE DE S RECO URS PEN
ALE Arrét du 8 mars 2021

Composition :M. PERROT, président Mmes Fonjallaz et Byrde,
juges Greffiere : Mme Vuagniaux ***** Art. 85al. 4let. a,94d. 1et 2,383 et 3854dl. 1
CPP Statuant sur le recours interjeté le 13 janvier 2021 par X. contre

I’ ordonnance de non-entrée en matiére rendue le 6 janvier 2021 par le Ministére public de
I” arrondissement du Nord vaudois dans la cause no PE20.023059-GMT, la Chambre des
recours pénale considere : Enfait : A. X. ,néelel..] 1961, et Z. , néele
[...] 1983, sont mére et fille. C. est le directeur du Centre social régional [...]. 351

- 2 - Par lettre du 29 décembre 2020, X. a déposé « deux plaintes dirigées contre
M. C. pour atteintes graves alasanté de Z. et de X. depuisle
ler avril 2019 ». En produisant une procuration générale en safaveur, elle aprécisé gu’elle
déposait plainte contre C. au nom de safille également. B. Par ordonnance du 6
janvier 2021, le Ministere public de I’ arrondissement du Nord vaudois adit qu’il n’entrait
pas en matiére sur laplainte (1) et alaissé lesfraisalacharge de |’ Etat (11). C. Par acte du
13 janvier 2021, non signé, X. arecouru contre cette ordonnance en produisant
des copies de sa plainte pénale du 29 décembre 2020, de sa carte d'identité et de

I’ ordonnance attaquée. Par pli recommandé du 15 janvier 2021, la Chambre des recours
pénaleaimparti a X. un délai au 5 février 2021 pour, d’ une part, verser 550 fr. a
titre de slretés pour les frais qui pourraient étre mis a sa charge en cas de rgjet ou
d’irrecevabilité du recours et, d’ autre part, motiver son recours conformément al’ art. 385
al. 1 CPP (Code de procédure pénale suisse du 5 octobre 2007 ; RS 312.0), soit indiquer
précisément les points de ladécision qui étaient attaqués (let. a), les motifs qui
commandaient une autre décision (let. b) et les moyens de preuve qui étaient invoqués (let.
C). Par lettre datée du 2 mars 2021 et postée le 3 mars 2021, X. et Z. ont
sollicité « un délai supplémentaire » en raison de « | hospitalisation urgente » de cette
derniére. Elles ont également demandé a étre mises au bénéfice de I’ assistance judiciaire,
pour pouvoir étre représentées chacune par un avocat et étre exonérées des avances de frais.
En outre, elles ont produit des copies du récépissé postal démontrant que le paiement de

I’ avance de frais avait été effectué le 3 mars 2021, du suivi postal selon lequel e courrier de
la Cour de céans du 15 janvier 2021 avait é&éretiré le 15 février 2021 et d’ un certificat
médical du Dr [...], médecin interne ala Clinique de|...], selon lequel Z. avait été
hospitalisée du 28 janvier au 24 février 2021.

-3-Endroit: 1. Lerecours a été déposé en temps utile (art. 310 al. 2 et 322 al. 2 CPP),
contre une ordonnance de non-entrée en matiere rendue par le Ministére public (art. 393 al.
1 let. aCPP), par la plaignante qui a qualité pour recourir (art. 382 al. 1 CPP). 2. Demande
derestitution de délai 2.1 2.1.1 Aux termes de I'art. 94 CPP, une partie peut demander la




restitution du délai si elle a été empéchée de |'observer et qu'elle est de ce fait exposée aun
préjudice important et irréparable ; elle doit toutefois rendre vraisemblable que le défaut
n'est imputable a aucune faute de sa part (a. 1). La demande de restitution, diment motivée,
doit étre adressée par écrit dansles 30 jours a compter de celui ou I’empéchement a cessé, a
I’ autorité auprés de laquelle |’ acte de procédure aurait di étre accompli. L’ acte de
procédure omis doit étre répété durant ce délai (al. 2). Par empéchement non fautif, il faut
entendre non seulement I'impossibilité objective, comme la force majeure, mais également
I'impossibilité subjective due a des circonstances personnelles ou a l'erreur excusable (TF
6B_18/2019 du 21 janvier 2019 consid. 3.1 ; ATF 96 |1 262 consid. 1a; Moreillon/
Parein-Reymond, Code de procédure pénale, Petit commentaire, 2e éd., Bale 2016, n. 5 ad
art. 94 CPP). Lapratique, qui se montre stricte dans |'appréciation de laréalisation de cette
condition, exige que le caractére non fautif de I'empéchement allégué apparai sse clairement
(TF 6B_18/2019 précité; TF 6B_148/2018 du 12 septembre 2018 consid. 3.3). Un accident
ou une maladie peuvent constituer un empéchement non fautif et conduire alarestitution
d'un délai de recours, lorsqu'ils mettent la partie objectivement ou subjectivement dans
I'impossibilité d'agir par elle- méme ou de charger une tierce personne d'agir en son nom
dansle délai.

- 4 - Doivent étre pris en considération, pour déterminer si cette condition est remplie,
I'époque alaguelle I'accident ou la maladie sont survenus ainsi que I'ampleur de |'atteinte a
lasanté (ATF 119 |1 86 consid. 2a; ATF 112V 255 consid. 2a; TF 1B_251/2012 du 3
juillet 2012 consid. 2 ; TF 8C_767/2008 du 12 janvier 2009 in SVR 2009 UV, n. 25, p. 90).
Autrement dit, une maladie ne constitue pas un empéchement non fautif lorsqu'elle n'est pas
inattendue et n'empéche pas de se faire représenter (TF 6B_360/2013 du 3 octobre 2013).
Ainsi un simple rhume, une opération pour une hernie, des intenses vertiges, des pertes de
conscience, des nausées et des problemes auditifs ne sont pas des empéchements valables
(Stoll, Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, 2e éd., Béle 2019, n.
infrapaginale 7 ad art. 94 CPP et les références). 2.1.2 Selon une jurisprudence constante, de
maniére analogue a ce qui se passe pour laremise des envois postaux dans une boite aux
lettres ou une case postale, un envoi recommandé, en cas de demande de garde du courrier
au sensdel'art. 29 al. 4 OPO (ordonnance sur la Poste du 29 aolt 2012 ; RS 783.01), est
considéré comme communiqué le dernier jour d'un délai de sept jours dés laréception du pli
al'office de poste du domicile du destinataire (ATF 134 V 49 consid. 4 ; ATF 123 111 492
consid. 1). 2.2 Larecourante sollicite un « délai supplémentaire » en raison de «

I’ hospitalisation urgente » de safille du 28 janvier au 24 février 2021. A supposer que ces
explications soient considérées comme une demande de restitution du délai imparti par la
Cour de céans dans son courrier du 15 janvier 2021, force est de constater que la recourante
n’ établit pas qu’ elle a été empéchée, sans faute de sa part, de retirer le pli recommandé du
15 janvier 2021 pour les deux raisons suivantes : - selon |” extrait du suivi des envoisde la
Poste, larecourante afait prolonger le délai de garde de sa correspondance le 22 janvier
2021. Or, selon lajurisprudence constante du Tribunal fédéral, ce pli est réputé avoir été
recu al’issue du délai de garde de sept jours, soit le lundi 25

- 5 - janvier 2021, puisque larecourante devait s attendre a une telle remise (cf. art. 854d. 4
let. aCPP) ; - ¢'est alarecourante seulement que le pli recommandé du 15 janvier 2021 a
été adressé, puisque seule celle-ci avait adressé un recours ala Cour de céans. Or, ce n’ est
pas larecourante qui a été hospitalisée, mais safille, de sorte qu’ elle ne peut donc justifier
d’aucun motif d’ ordre médical pour avoir été empéchée, sans faute de sa part, de



réceptionner le courrier du 15 janvier 2021 dansle délai de garde de sept jours. Larequéte
derestitution du délai imparti le 15 janvier 2021 au 5 février 2021 doit par conséquent étre
rejetée. En tant qu’ elle a été signée par safille, non partie ala procédure, elle est
irrecevable. 3. Avance defrais 3.1 Aux termes de |’ art. 383 CPP, ladirection dela
procédure de |’ autorité de recours peut astreindre la partie plaignante afournir des siretés
dans un délai déterminé pour couvrir lesfrais et indemnités éventuels (al. 1). Si les slretés
ne sont pas fournies dans le délai imparti, I’ autorité de recours n’ entre pas en matiere sur le
recours (a. 2). Les sOretés sont réputées fournies dans le délai lorsgu'elles sont remises a
I'autorité de recours, versées en safaveur ala poste suisse ou débitées d’ un compte bancaire
ou postal suisse au plustard le dernier jour du délai (art. 91 a. 1 et 5 CPP) (Calame,
Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, 2e éd., Bale 2019, n. 6 ad art. 383
CPP ; Moreillon/Parein-Reymond, op. cit., n. 9 ad art. 383 CPP). 3.2 En |’ espece, dans son
courrier du 15 janvier 2021, la Cour de céans aimparti alarecourante un délai au 5 février
2021 pour verser 550 fr. atitre de slretés pour les frais qui pourraient é&tre mis a sacharge
en cas de rejet ou d'irrecevabilité du recours. Comme exposé ci-dessus, la recourante est
réputée avoir étéinformée, le lundi 25 janvier 2021, qu'elle

- 6 - devait verser la somme de 550 fr. au plustard jusqu’au 5 février 2021. Versée en
faveur de I’ autorité de céans le 4 mars 2021, la fourniture des siretés requise est
manifestement tardive. Le recours doit étre déclaré irrecevable pour ce premier motif. 4.
Motivation et forme du recours 4.1 L e recours s exerce par le dépbt d’ un mémoire écrit et
diment motivé (art. 390 al. 1 et 396 al. 1 CPP). Les exigences de motivation du recours sont
poséesal’art. 385 a. 1 CPP. Selon cette disposition, la personne ou I autorité qui recourt
doit indiquer précisément les points de ladécision qu'’ elle attague (let. a), les motifs qui
commandent une autre décision (let. b) et les moyens de preuve qu’ elle invoque (l€t. c).
Ainsi, le recourant doit d' abord indiquer « les points de la décision » qui sont attaqués (art.
385 4d. 1 let. aCPP), par quoi il faut entendre les points du dispositif (cf. art. 81 al. 4 CPP)
qui devraient étre changés et quelle formulation devrait avoir lanouvelle décision si le
recours était admis (Pittel oud, Code de procédure pénale suisse, Commentaire al’ usage des
praticiens, 2012, n. 1126 ; Ziegler/Keller, Basler Kommentar, Schweizerische

Straf prozessordnung, Jugend- straf prozessordnung, 2e €d., Bale 2014, n. laad art. 385
CPP). Le recourant doit ensuite énoncer « les motifs qui commandent une autre décision »
(art. 385 al. 1 let. b CPP), asavoir les arguments, de fait ou de droit, sur lesquelsil prétend
se fonder pour faire modifier la décision en safaveur (Pitteloud, op. et loc. cit. ; Lieber,
Kommentar zur Schwel zerischen Straf prozess- ordnung, 3e éd., 2020, n. 2 ad art. 385 CPP).
Aing, il doit indiquer dans quelle mesure et sous quel angle il entend critiquer

|I” établissement des faits ou I’ application du droit (Calame, Commentaire romand, Code de
procédure pénale suisse, 2e éd., Bale 2019, n. 20 ad art. 385 CPP).

- 7 - 4.2 Comme dgavu, larecourante est réputée avoir é&é informée, le lundi 25 janvier
2021, qu’ elle devait corriger et motiver son acte de recours conformément al’art. 385 al. 1
CPP. Or, €elle s est bornée, atitre de recours, a produire une photocopie de sa plainte pénale
du 29 décembre 2020. On ne sait donc ni les points de la décision qu'’ elle attaque, ni les
motifs qui commandent une autre décision, ni les moyens de preuve qu’ elle invoque. Le
recours doit étre déclaré irrecevable pour ce second motif. 5. Demande d’ assistance
judiciaire 5.1 L art. 385 al. 2, 1re phrase, CPP prévoit que si |le mémoire ne satisfait pas aux
exigences mentionnées al’a. 1, I’ autorité de recours le renvoie au recourant pour qu'il le
complete dans un bref délai. Cette disposition vise uniquement a protéger lejusticiable



contre un formalisme excessif de la part de I’ autorité. Elle ne permet en revanche pas de
suppléer un défaut de motivation. 11 est en effet communément admis en procédure que la
motivation d'un acte de recours doit étre entiérement contenue dans I’ acte de recours
lui-méme. Elle ne saurait dés lors étre compl étée ou corrigée ultérieurement, I’art. 385 al. 2
CPP ne devant pas étre appliqué afin de détourner laportée de I’art. 89 a. 1 CPP, qui
interdit la prolongation des délais fixés par laloi et n’ autorise pas |a partie a compléter un
acte dépourvu de motivation (TF 6B_705/2019 du 5 septembre 2019 consid. 3.2.2 ; TF
6B_510/2018 du 31 juillet 2018 consid. 1 et les références ; CREP 27 janvier 2021/79
consid. 1.2). 5.2 En I’ espece, la demande d’ assistance judiciaire de larecourante est tardive.
En effet, déslors qu’ elle n’ avait pas expressément formulé cette demande dans son acte de
recours du 13 janvier 2021, soit dansle délai de dix joursdel’art. 396 a. 1 CPP, elle ne
pouvait plus e faire dans son courrier du 2 mars 2021. Au demeurant, vu le sort du recours,
cette demande aurait été rejetée.

- 8 - Lademande d' assistance judiciaire est par consequent irrecevable. 6. Lesfraisdela
procedure de recours, par 880 fr. (art. 422 al. 1 CPP; art. 20 a. 1 TFIP [Tarif desfraisde
procédure et indemnités en matiéere pénale du 28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1]), seront
exceptionnellement laissés ala charge de I'Etat (art. 423 al. 1 CPP). Le montant de 550 fr.
versé par larecourante atitre de siretés lui serarestitué. Par ces motifs, la Chambre des
recours pénale prononce : |. Lademande de restitution de délai est rejetée dansla mesure ou
elle est recevable. I1. Lerecours est irrecevable. 111. Lademande d assistance judiciaire est
irrecevable. IV. Lesfrais de procédure, par 880 fr. (huit cent huitante francs), sont laissés a
lacharge de I’ Etat et le montant de 550 fr. (cing cent cinquante francs) verse par

X. atitre de slretés |ui est restitué. V. L’ arrét est exécutoire. Le président : La
greffiere: Du Le présent arrét, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par
I'envoi d'une copie compléte, &: - Mme X. ,-MmeZ. ,

- 9- - Ministére public central, et communiqué a: - M. le Procureur du Ministére public de
I’ arrondissement du Nord vaudois, par I’ envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire
I'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 sSLTF
(loi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 ; RS 173.110). Ce recours doit étre dépose
devant le Tribunal fédéral dans |es trente jours qui suivent la notification de I'expédition
complete (art. 100 a. 1 LTF). Lagreffiere:
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