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Erwagungen

E. 1

Interjeté dans les formes et délais [égaux (cf. art. 399 CPP), par une partie ayant la qualité
pour recourir (art. 382 al. 1 CPP) contre le jugement d’ un tribunal de premiére instance
ayant clos la procédure (art. 398 al. 1 CPP), |’ appel est recevable.

E.2

Aux termes de |'art. 398 CPP, lajuridiction d'appel jouit d'un plein pouvoir d'examen sur
tous les points attaqués du jugement (al. 2). L'appel peut étre formé pour violation du droit,
y compris |'exces et I'abus du pouvoir d'appréciation, le déni de justice et le retard injustifié
(let. a), pour constatation incompléte ou erronée des faits (let. b) et pour inopportunité (let.
¢) (al. 3). Lavoie del'appel doit permettre un nouvel examen au fond par lajuridiction
d'appel, laquelle ne peut se borner arechercher les erreurs du juge précédent et a critiquer le
jugement de ce dernier, mais doit tenir ses propres débats et prendre sa décision sous sa
responsabilité et selon salibre conviction, qui doit reposer sur le dossier et sa propre
administration des preuves. L'appel tend ala répétition de I'examen des faits et au prononcé
d'un nouveau jugement (TF 6B_238/2020 du 14 décembre 2020 consid. 3.2 ; TF
6B_481/2020 du 17 juillet 2020 consid. 1.2 ; TF 6B_952/2019 du 11 décembre 2019
consid. 2.1).

E.31

Le prévenu conteste |’ appréciation faite par le Tribunal d’ arrondissement de Lausanne. I
invogue une « violation de I’ art. 286 CP ». En réalité, il s en prend al’ appréciation des
preuves, contestant e comportement que le Tribunal lui afinalement prété. Il nie ainsi

S étre débattu et précise que lorsgu’il adit aux débats de premiére instance que les policiers
avaient fini par le maitriser, il voulait en réalité expliquer que les agents lui avaient fait une
clédebraset non gu'il se débattait. X. fait encore valoir que si le rapport de
police lui préte une

- 10 - attitude menagante, I’ appointé F. avait déclaré aux débats que ce n’ était pas
son attitude qui était menagante, mais sa proximité de I’ interpellation. 11 rappelle que ce
policier avait précisé avoir eu « un geste » a son encontre en lui demandant de reculer, et

gue C' était en réaction a ce geste que X. avait commencé a parler fort et a ergoter.
Quant au second policier, soit W. , il N"avait pasindiqué que I’ appelant s était
débattu. Pour lereste, X. soutient que les déclarations de cet agent, notamment le

fait qu'il s était retrouvé au milieu de laroute, seraient contredites par |es autres éléments
du dossier, et rappelle que letémoin [...], avait déclaré qu’il ne s était pas débattu. Selon

I’ appelant, ces éléments devaient conduire a son acquittement du chef de prévention

d’ empéchement d’ accomplir un acte officiel. L’ appelant conclut également a sa libération
delacontravention al’art. 29 RGP, dés lors que selon lui personne ne lui aurait demandé de



s éoigner de la zone de contrdle et qu’il ne génait pas.

E.3.21

La constatation des faits est incompléte au sensde |’ art. 398 al. 3 let. b CPP lorsgue toutes
les circonstances de fait et tous les moyens de preuve déterminants pour le jugement n‘ont
pas été pris en compte par le tribunal de premiére instance. Elle est erronée lorsque le
tribunal a omis d'administrer la preuve d'un fait pertinent, a apprécié de maniere erronée le
résultat de I'administration d'un moyen de preuve ou afondé sa décision sur des faits
erronés, en contradiction avec les pieces, par exemple (Kistler Vianin, in : Jeanneret et al.
[éd.], Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse [ci-aprés : CR CPP], 2e éd.,
Bale 2019, n. 19 ad art. 398 CPP et réf. cit.). L'art. 10 CPP dispose que toute personne est
présumée innocente tant qu'elle n'est pas condamnée par un jugement entré en force (a. 1).
Le Tribunal apprécie librement les preuves recueillies selon I'intime conviction qu'il retire
de I'ensemble de la procédure (al. 2). Letribunal se fonde sur I'état de fait le plus favorable
au prévenu lorsgue subsistent des doutes insurmontables quant aux ééments factuels
justifiant une condamnation (al. 3).

- 11 - Laprésomption d’innocence, garantie par les art. 10 CPP, 32 al. 1 Cst. (Constitution
fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 ; RS 101), 6 § 2 CEDH (Convention de
sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales du 4 novembre 1950 ; RS
0.101) et 14 § 2 Pacte ONU |1 (Pacte international relatif aux droits civils et politiques du
16 décembre 1966 ; RS 0.103.2), ainsi que son corollaire, le principe « in dubio pro reo »,
portent sur la répartition du fardeau de la preuve dans e proces pénal, d'une part, et sur la
constatation des faits et |'appréciation des preuves, d'autre part. En tant que régle relative au
fardeau de la preuve, la présomption d’innocence signifie que toute personne prévenue
d’une infraction pénale doit étre présumée innocente jusgu’ a ce que sa cul pabilité soit
|également établie et, partant, qu’il appartient al’ accusation de prouver la culpabilité de
celle-la (ATF 127 | 38 consid. 2a, JAT 2004 1V 65 ; TF 6B_47/2018 du 20 septembre 2018
consid. 1.1). Comme régle d'appréciation des preuves, la présomption d'innocence signifie
gue le juge ne doit pas se déclarer convaincu de |'existence d'un fait défavorable a |'accusé
si, d'un point de vue objectif, il existe des doutes quant a l'existence de ce fait. Il importe
peu gqu'il subsiste des doutes seulement abstraits et théoriques, qui sont toujours possibles,
une certitude absolue ne pouvant étre exigée. |l doit sagir de doutes sérieux et irréductibles,
c'est-a-dire de doutes qui sSimposent al'esprit en fonction de la situation objective (TF

6B _249/2021 du 13 septembre 2021 consid. 3.2). Dans cette mesure, la présomption
d'innocence se confond avec I'interdiction générale de I'arbitraire, prohibant une
appréciation reposant sur des preuves inadéguates ou sans pertinence (ATF 146 1V 88
consid. 1.3.1; ATF 1451V 154 consid. 1.1 ; ATF 144 1V 345 consid. 2.2.3.3, JJT 2019 IV
147). Sagissant de |'appréciation des preuves et de I'établissement des faits, le juge du fond
évalue librement lavaleur de persuasion des moyens de preuve a disposition et pondére ces
différents moyens afin de parvenir a une conclusion sur laréalisation ou non des éléments
de fait pertinents pour I'application du droit pénal matériel. Le juge peut fonder une
condamnation sur un faisceau d'indices ; en cas de versions contradictoires, il doit
déterminer laguelle est 1a plus crédible. En d'autres

- 12 - termes, ce n'est ni le genre ni le nombre des preuves qui est déterminant, mais leur
force de persuasion (Verniory, in : CR CPP, op. cit., n. 34 ad art. 10 CPP et réf. cit.).

E.3.22



En vertu de I'art. 286 CP, celui qui aura empéché une autorité, un membre d'une autorité ou
un fonctionnaire d'accomplir un acte entrant dans ses fonctions sera puni d'une peine
pécuniaire de 30 jours-amende au plus. Selon lajurisprudence, pour qu'il y ait opposition
aux actes de l'autorité, il faut que I'auteur, par son comportement, entrave |'autorité ou le
fonctionnaire dans I'accomplissement d'un acte officiel ; il ne suffit pas qu'il se borne ane
pas obtempérer a un ordre qui lui est donné, par exemple de souffler dans I'éthylomeétre, de
parler moinsfort ou de ne pas conduire (ATF 127 IV 115 consid. 2 ; ATF 1201V 136
consid. 2a et lesréférences citées). |l n'est en revanche pas nécessaire que I'auteur parvienne
aeviter effectivement I'accomplissement de I'acte officiel, il suffit qu'il le rende plus
difficile, I'entrave ou le différe (ATF 127 IV 115 précité; ATF 124 IV 127 consid. 3a; TF
6B_89/2019 du 17 mai 2019 consid. 1.1.1 ; TF 6B_410/2018 du 20 juin 2018 consid. 5.4).
L'infraction se distingue tant de celle prévue al'art. 285 CP, en ce que |'auteur ne recourt ni
alaviolence ni alamenace, que de celle visée al'art. 292 CP, car une simple désobéi ssance
ne suffit pas. Le comportement incriminé al'art. 286 CP suppose une résistance qui
implique une certaine activité (ATF 1331V 97 consid. 4.2 ; ATF 127 IV 115 précité et les
références citées) qui est réalisée, par exemple, par le fait de prendre lafuite (ATF 120 1V
136 précité et les références citées). || peut sagir d'une obstruction physique : I'auteur, par
sa personne ou un objet qu'il dispose a cette fin, empéche ou géne le passage du
fonctionnaire pour Iui rendre plus difficile I'accés a une chose. On peut aussi penser a celui
qui, en restant fermement a sa place, ne se laisse pas ou difficilement emmener (TF
6B_89/2019 précité ; Corboz, op. cit., n. 13 ad art. 286 CP).

-13-

E.3.23
supra).

- 15 - A titre superfétatoire, il convient de relever que ces qualifications juridiques sont
généreuses, tant |’ art. 286 CP aurait pu étre retenu déja pour les perturbations causées au
contréle de police. Laréformatio in pejus étant toutefois prohibée, il convient de les
confirmer.

E.33

En |’ occurrence, le premier juge a soigneusement expliqué les raisons pour lesquellesil
retenait certains é éments du dossier, notamment |e rapport de police, et pourquoi il
accordait moins de poids ad’ autres, en particulier les témoignagesde|...] et[...]. S agissant
de la géne occasionnée par la présence du prévenu, le Tribunal aainsi retenu que le rapport
de police, rédigé une quinzaine de jours apres les faits, indiquait que les policiers étaient
placés al’ arrét de bus et que le véhicule contrélé venait d’ étre stationné plus loin par leurs
services, lorsgu’ un individu, identifié par la suite comme étant |’ appelant, s était approché
d’eux ; entendu en qualité de témoin plus d’ une année apres, |’ appointé F. avait
tenu un discours similaire, sous réserve de la distance de 20 a 30 centimetres, qui ne
paraissait pas correspondre ala distance observée sur lavidéo, qui devait étre d’ un a deux
metres. Ensuite, le Tribunal de police a évogué que I’ audition du second policier, soit

W. , corroborait également les dires de son collégue, sous réserve gu'’il avait
indiqué que Ie prévenu se trouvait au milieu de laroute, ce que lavidéo permettait
d’infirmer ; ce second témoignage étant toutefois intervenu presque deux ans apres les faits,
celapouvait expliquer quelques inexactitudes. Quant aux témoignagesde|[...] et del...], le
Tribunal arappelé que le premier avait déclaré qu’il ne se souvenait derien car il était ivre



ce soir-la et que la seconde avait dit avoir des souvenirs plutdt vagues et présentait un taux
d’alcool de 1.22 0/00. Quant aux déclarations du prévenu, elles n’ apportaient pas

d’ éléments utiles supplémentaires. Pour cesraisons, le Tribunal aretenu que le prévenu
avait sorti son téléphone portable al’ arrét de bus pour filmer le contréle de police a une
distance d'un ou deux metres.

- 14 - S agissant des reproches faits au prévenu en relation avec son opposition aux
injonctions de policiers qui lui demandaient de s éoigner de la zone de contrble et d’ arréter
de filmer, le Tribunal a en substance considéré que les témoignages de F. et de
W. étaient précis, rappelant en outre qu'’ils s agissaient de deux agents
assermentés, et que toutes les parties s accordaient sur le fait que des renforts avaient été
appelés, ce qui démontrait que X. était agité. Tout bien considéré, le premier juge
aretenu que le prévenu s était débattu au moment ou il avait été poussé. Compte tenu de

I’ ensemble de ces circonstances, le Tribunal est parvenu alaconclusion que le prévenu
avait fortement perturbé le déroulement du contréle effectué par lapolice. En I’ occurrence,
le raisonnement et les conclusions du premier juge ne prétent pas le flanc alacritique. En
effet sur lavidéo, on voit clairement que |’ appelant interfére avec le contréle de police qui
ne le concerne en rien et dont il s approche pour filmer afaible distance, troublant ainsi les
opérations en cours. L’ appelant n’ est pas crédible quand il soutient qu’on ne lui aurait pas
demandé d’ arréter de filmer puisqu’ on constate qu’ a chaque regard ou intervention d'un
policier, il détourne vite sacaméra, comme s'il était pris en faute. Ensuite, il n'y aaucune
raison de s écarter du rapport de police, établi quinze jours apres lesfaits, et il est juste dele
préférer aux dépositions de ses auteurs intervenues plusieurs mois plus tard. Que les
témoins n'aient pas vu |’ appelant se débattre n’y change rien. L’ appréciation des preuves
faite par I’ autorité de premiére instance échappe donc alacritique et doit étre confirmée.
Les qualifications juridiques retenues par le Tribunal peuvent également étre confirmées.
En effet, le comportement de X. , Qui S'est débattu lorsqu’il aétéfouillé, ce qui a
eu pour effet d’interrompre, ou atout le moins de retarder, le bon déroulement du contréle
de police, remplit les conditions de |’ art. 286 CP (cf. consid. 3.2.2 supra) ; de méme, en
refusant de s’ éloigner de lazone de contr6le et d’ arréter de filmer, il S est rendu coupable de
contravention au sensde |’ art. 29 RGP (cf. consid.

E.4

L'appelant, qui conclut a son acquittement, ne conteste pas la peine en tant que telle.
Celle-ci doit toutefois étre vérifiée d office.

E. 41

Selon I'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'apres la culpabilité de I'auteur. 1l prend en
considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la
peine sur son avenir (al. 1). La culpabilité est déterminée par la gravité de lalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et |es buts de I'auteur et par la mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (al. 2). Selon cette disposition, le juge fixe donc la peine d'apres la culpabilité de
I'auteur. Celle-ci doit étre évaluée en fonction de tous les él éments objectifs pertinents qui
ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité de lalésion, le caractere
répréhensible de I'acte et son mode d'exécution. Du point de vue subjectif, sont prisen
compte l'intensité de la volonté délictuelle ainsi que les motivations et les buts de I'auteur. A



ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter les facteursliés al'auteur lui-méme, a
savoir les antécédents, la réputation, la situation personnelle (état de santé, age, obligations
familiales, situation professionnelle, risque de récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine,
de méme que le comportement aprés I'acte et au cours de la procédure pénale (ATF 142 IV
137 consid. 9.1 ; ATF 1411V 61 consid. 6.1.1 ; TF 6B_1463/2019 du 20 février 2020
consid. 2.1.1)

E.4.2

Procédant a son examen d’ office, la Cour de céans considére que la peine pécuniaire de 10
jours-amende a 30 fr. et I’amende de 100 fr. prononcées par la premiére juge sont
adéguates, de méme que lapeine

- 16 - privative de liberté de substitution en cas de non-paiement fautif de I’amende. Ces
peines ont été fixées selon les criteres |égaux et la culpabilité de I’ appelant, qui n’est pas
anodine, celui-ci s étant confronté a des policiers dans |’ exercice de leurs fonctions. A
décharge, comme le premier juge, la Cour de céans constate qu’il n'y a que peu d’ éléments,
s cen'est qu'il ressort du dossier que X. S est finalement montré raisonnable, ce
gui avait permis aux policiers de le désentraver et de le laisser aller au terme de leur
intervention. Pour le surplus, il peut étre renvoyé ala motivation du jugement attaqué
(jugement attaqué, pp. 14- 15 ; art. 82 al. 4 CPP), qui est claire et convaincante. Les
conditions du sursis sont par ailleurs réalisées.

E.5

Il résulte de ce qui précéde que I’ appel doit étre rejeté et le jugement entrepris entierement
confirmé. Vu le sort de |’ appel, il ne sera aloué aucune indemnité a X. . Lesfrais
de la procédure d'appel, par 1'500 fr., comprenant I’émolument de jugement et d’ audience
(art. 21 al. 1 et 2 TFIP), seront misalacharge de X. , qui succombe (art. 428 d. 1
CPP).
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