VD_GERICHTE PE20.017808 vom 9. November 2022

VD Tribunal cantonal, 2022-11-09, FR

Queélle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/vd_gerichte PE20.017808
FR: VD_GERICHTE PE20.017808 du 9 novembre 2022

IT: VD_GERICHTE PE20.017808 del 9 novembre 2022

Erwagungen

E.11
L’ art. 410 al. 1 let. a CPP (Code de procédure pénale suisse du

E.12

L'art. 410 a. 1 let. a CPP reprend la double exigence posée al'art. 385 CP selon laquelle les
faits ou moyens de preuve invoqués doivent étre nouveaux et sérieux (Message du Conselil
fédéral relatif al'unification de la procédure pénale du 21 décembre 2005, FF 2006 |1 1057
ss, spéc. 1303). Lesfaits ou moyens de preuve sont nouveaux lorsque le juge n'en apas eu
connaissance au moment ou il sest prononcé, c'est-a-dire lorsgu'ils ne lui ont pas été soumis
sous quelque forme que ce soit (ATF 137 1V 59 consid. 5.1.2 ; ATF 130 IV 72 consid. 1).
Ils sont sérieux lorsgu'ils sont propres a ébranler les constatations de fait sur lesquelles se
fonde la condamnation et que I'état de fait ainsi modifié rend possible un jugement
sensiblement plus — ou moins — favorable au condamné (ATF 145 IV 197 consid. 1.1 ; ATF
1371V 59 consid. 5.1.4 ; TF 6B_731/2020 du 1er juillet 2020 consid. 2.1).

E.13

Envertu del'art. 412 a. 2 CPP, lajuridiction d'appel n'entre pas en matiere sur lademande
derévision s celle-ci est manifestement irrecevable ou non motivée ou si une demande de
révision invoquant les mémes motifs a déja été rejetée par le passé. Cet examen préalable et
sommaire porte principalement sur les conditions formelles de recevabilité de la demande
de révision. L'autorité saisie peut toutefois également refuser d'entrer en matiére si les
motifs de révision invoqués apparaissent d'emblée non vraisemblables ou mal fondés (ATF
1431V 122 consid. 3.5;

-6- TF6B_982/2020 du 12 mai 2021 consid. 1.1), ou encore lorsgue la demande de
révision apparait abusive (TF 6B_813/2020 du 22 juillet 2020 consid. 1.1 ; TF

6B _297/2020 du 10 juillet 2020 consid. 1.1.2). L'abus de droit ne doit toutefois étre retenu
gu'avec réserve. |l sagit, dans chague cas, d'examiner, au regard des circonstances de
I'espece, si la demande de révision tend a contourner les voies de droit ordinaires (ATF 130
IV 72 consid. 2.2 et 2.4 ; TF 6B_662/2019 du 23 ao(t 2019 consid. 1.1 ; TF 6B_324/2019
précité consid. 3.2). Larévision ne doit en effet pas servir a remettre sans cesse en cause
une décision entrée en force, a détourner les dispositions |égales sur les délais de recours ou
celles sur larestitution desdits délais, voire aintroduire des faits non présentés dans le
premier proces en raison d'une négligence procédurale (ATF 130 1V 72 consid. 2.2 ; TF
6B_574/2019 du 9 septembre 2019 consid. 1.1 ; TF 6B_1055/2018 du 27 juin 2019 consid.
3).2.21A.  fatvaoir—enréférenceal’ écrit qu'il aproduit al’ appui de sa demande
de révision — gque ce « nouveau témoignage », daté du 13 juin 2024, serait capital en tant
gu’il démontrerait que C.__ aurait eu un intérét évident a porter de fausses accusations a
son encontre. Le requérant soutient que, dans son écrit, Y. confirme ses



allégations alui, asavoir qu'il était le seul employé masculin, que C.__ aobtenu son
poste de travail alui et qu'elle acessé de travailler a peine le permis de s§our requis
obtenu. Selon le requérant, Y. vaméme plusloin en tant qu’ elle précise que
C.__ avait eulapossihilité de reprendre son travail avec tous les aménagements qu’ elle
aurait estimé nécessaires, ce qu’ elle n’avait pas voulu, et qu’'elle avait refusé de prendre les
précautions nécessaires pour la sauvegarde des prétendues preuves matérielles. 2.2 Le
témoignage écritde Y. ne constitue pas un moyen de preuve nouveau. En effet, il
ressort du dossier delacauseque Y. avait déjatémoigné en cours de procédure et
gu’elle avait en particulier d§jafait part de sa perplexité al’ égard des accusations portées
parC. _a

-7-I'encontred’A.____ . LaCour d appel avait ainsi connaissance de ces éléments au
moment ou elle S est prononcée et elle en atenu compte. I1s ont été discutés dansle
jugement gu’ elle arendu comme suit (cf. consid. 3.3.4.2, p. 21) : " Au contraire, [C.___ ],
qui en était a son premier jour de travail dans une nouvelle entreprise, bénéficiant
uniguement d’un contrat de durée déterminée, renouvel able de semaine en semaine (PV
aud. 2, annexe), qui plus est en période de Covid, a plutét prislerisgue, par de telles
accusations graves faites en pareilles circonstances al’ encontre d’ un collegue qu’ elle
n’'avait jamais vu auparavant, de ne pas étre crue et d’ étre licenciée (cf. PV aud. 2, p. 4, ou
Y. affirme: « Sionapprendque C.___ n'apasdit lavérité. Onl’aavertie

gu’ elle serait licenciée sur-le-champ, sans indemnité et que nous ne pourrions plus avoir
confiance en elle »). Ainsi, lavictime n’ avait aucune raison de mentir délibérément. Elle ne
pouvait rien espérer en tirer d’'intéressant. [...] Pour lereste, letémoin Y. acertes
relevé que lavictime avait atteint son objectif, soit qu’elle avait trouvé un emploi avant de
se mettre en arrét maladie aprés 4 mois de travail, a savoir dés le 2 novembre 2020 au terme
de sapériode d’ essai (jugement, p. 7). C.___ atoutefois expliqué qu’ elle avait eu des
problemes de santé, soit une tumeur, qui avait nécessité une chirurgie compliquée, quela
récupération avait été difficile aprés |’ opération et qu’ elle avait perdu son poste (jugement,
pp. 5et 6; p. 7 supra)." Au surplus, dans son écrit, Y. fait part de sa propre
appréciation en tant qu'’ elle déclare que la victime ne serait pas crédible au motif
notamment qu’ elle N’ aurait pas conserveé de preuves et qu’ elle aurait déposé plainte
tardivement. Ces questions ont été examinées par les juges d’ appel. On comprend en
définitivedel’écritde Y. , qui indique également que C.__ nerespecte pas les
codes d’ éthique professionnelle, gu’ elle conteste les décisions rendues par lajustice, ce qui
ne constitue pas un motif d’ entrer en matiere sur la demande de révision. 11 résulte de ce qui
précede que le requérant ne présente aucun fait ou moyen de preuve nouveau propre a
ébranler les constatations de fait sur lesquelles est fondée sa condamnation pour viol. Les
exigences posées par I’art. 410 al. 1 let. a CPP ne sont ainsi pas remplies.

- 8 - 3. Lademande de révision doit par conséquent étre déclarée irrecevable (art. 412 a. 2
CPP), sans échange d’ écriture (art. 412 al. 3 CPP). 4. Dans lamesure ou la demande de
révision apparaissait d'emblée dénuée de chances de succes, la requéte d'assistance
judiciaired’A.____ doit érerejetée.

E.5

Vu I'issue de lacause, lesfrais de la procédure derévision, par 770 fr. (art. 21 al. 1 TFIP
[tarif desfrais de procédure et indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010 ; BLV

312.03.1] par renvoi del’art. 22 TFIP), seront mis ala charge du requérant, qui succombe
(art. 428 a. 1, 2e phrase CPP).
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