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Erwagungen

E.11

Le prononcé par lequel un tribunal de premiére instance, statuant sur lavalidité de
I'opposition formée par le prévenu contre une ordonnance pénale rendue par le Ministére
public (cf. art. 356 a. 2 CPP), déclare |'opposition irrecevable est susceptible de recours
selon les art. 393 ss CPP (Gilliéron/Killias, in : Jeanneret/K uhn/Perrier Depeursinge [éd.],

- 4 - Code de procédure pénale suisse, Commentaire romand, 2e éd., Bale 2019, n. 5 ad art.
356 CPP; Riklin, in: Niggli/Heer/Wipréachtiger [éd.], Basler Kommentar, Schwel zerische
Straf prozess-ordnung, Jugendstraf prozessordnung, 2e éd., Bale 2014, n. 2 ad art. 356 CPP).
Lerecours doit étre adressé par écrit, dans un délai de dix jours dés la notification de la
décision attaquée (art. 384 let. b CPP), al’ autorité de recours (art. 396 a. 1 CPP) qui est,
dans le canton de Vaud, la Chambre des recours pénale du Tribunal cantonal (art. 13
LVCPP[Loi dintroduction du Code de procédure pénale suisse du 19 mai 2009; BLV
312.01] ; art. 80 LOJV [Loi dorganisation judiciaire du 12 décembre 1979 ; BLV 173.01]).

E.12

Interjeté en temps utile devant I’ autorité compétente par le prévenu qui a qualité pour
recourir (art. 382 a. 1 CPP) et dans les formes prescrites (art. 385 al. 1 CPP), le recours est
recevable.

E.21

Lerecourant fait valoir qu'il n’a pas pu réceptionner lalettre lui impartissant un délai pour
signer son opposition, deslors qu’il N’ était pas en Suisse.

E.221

Selon I’ art. 354 CPP, le prévenu peut former opposition contre I’ ordonnance pénale devant
le Ministére public, par écrit et danslesdix jours (al. 1 let. aCPP). |l n’est pastenu de
motiver son opposition (al. 2). Laloi exige donc laforme écrite en matiere d’ opposition (cf.
art. 110 a. 1 et 3CPP; ATF 1421V 299 consid. 1.1). Les requétes écrites doivent étre
datées et signées (art. 110 al. 1 CPP). Une signature manuscrite est une condition de validité
d’un procédé écrit ; le vice est toutefois susceptible d’ étre réparé alaréquisition de

I” autorité (cf. Bendani, in : Kuhn/Jeanneret [éd.], Code de

- 5 - procédure pénale suisse, Commentaire romand, Bale 2019, nn. 7 et 8 ad art. 110 CPP).
A défaut de signature, la direction de la procédure peut ainsi impartir un délai au recourant
pour corriger le vice. Faute de réparation dans le délai imparti, il n’est pas entré en matiere
sur larequéte (art. 110 a. 4 CPP; ATF 1421 10 consid. 2.4 ; CREP 12 décembre
2018/971).

E.222



Dejurisprudence constante, le fardeau de la preuve de lanotification et de |a date de celle-ci
incombe en principe al'autorité qui entend en tirer une conséquence juridique (ATF 142 1V
125). L'autorité supporte donc les conséquences de |'absence de preuve en ce sensque s la
notification ou sa date sont contestées et qu'il existe effectivement un doute a ce sujet, il y a
lieu de se fonder sur les déclarations du destinataire de I'envoi (ATF 1291 8 consid. 2.2 p.
10; ATF 124V 400 consid. 2ap. 402; TF 6B_869/2014 du 18 septembre 2015 consid. 1.2).
La preuve de la notification peut néanmoins résulter d'autres indices ou de I'ensemble des
circonstances, par exemple un échange de correspondance ultérieur ou le comportement du
destinataire (ATF 105 I11 43 consid. 2a p. 46).

E.23

En |’ espéce, le prévenu n’apas réagi alalettre lui demandant de mettre en conformité son
opposition dansle délai au 11 janvier 2021. C'est en effet aréception d' une copie del’ avis
de transmission de son dossier au Tribunal d’ arrondissement de |’ Est vaudois qu’il a
renvoyé le 22 janvier 2021 son opposition signée. Or, |’ avis de mise en conformité a é&té
envoye par pli simple au recourant. Il est néanmoins certain qu’il aregu ce pli, déslorsqu’il
arenvoyé son opposition originale, qui comporte les tampons de réception par les
Ministeres publics de Lausanne et Vevey des 28 et 29 décembre 2020. On ignore en
revanche quand il I’arecu, en particulier s'il I’ aréceptionné avant ou aprés le 11 janvier
2021. Son absence de Suisse ne constitue certes pas un motif pertinent a cet égard, dans la
mesure ou il devait prendre des mesures pour gque son courrier [ui parvienne pendant un
s§our al’ éranger, deslorsqu'il savait qu'il faisait I’ objet d’ une procédure pénale.
Toutefois, faute de preuve de la date de la réception de I’ avis de mise en conformité, on ne
saurait considérer que ce pli a été recu avant le 11 janvier 2021 du seul fait qu’il est établi
que celui-

- 6-ci lui est parvenu, ni en conséquence gue |’ opposition, qui N’ a pas été signée dans ce
délai, est irrecevable. Pour le surplus, |’ opposition n’ est certes pas datée, mais elle a été
mise ala poste le dernier jour du délai de dix jours, de sorte gu’ elle a é&té déposée en temps
utile. Partant, il y alieu de constater que I’ opposition formée par T. dansle déai
dedix joursdel’art. 354 al. 1 CPP, soit en temps utile, contre I’ ordonnance pénale rendue le
14 décembre 2020 par le Ministére public de I’ arrondissement de I’ Est vaudois, puis
régulierement validée par une signature, est recevable.

E.3
En définitive, le recours doit étre admis, le prononcé attagué réformeé en ce sens que
I’ opposition de T. est recevable et le dossier de la cause renvoyé au Ministere

public de I’ arrondissement de I’ Est vaudois pour qu’il procede conformément al’ art. 355
CPP. Vu I’admission du recours, les frais de la procédure, constitués en |'espece du seul
émolument d'arrét, par 660 fr. (art. 20 al. 1 TFIP [Tarif desfrais de procédure et indemnités
en matiére pénale du 28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1]), seront laissés ala charge de

I’ Etat (art. 423 a. 1 CPP). Par ces motifs, la Chambre des recours pénale prononce: |. Le
recours est admis. 1. Le prononcé du 28 janvier 2021 est réformé en ce sens que

I’ oppositionde T. est recevable. 111. Le dossier de la cause est renvoyé au
Ministere public de I’ arrondissement de I’ Est vaudois pour gqu’il procéde conformément a
Iart. 355 CPP.

-7-1V. Lesfraisd arrét, par 660 fr. (six cent soixante francs), sont laissés ala charge de
I’Etat. V. L’ arrét est exécutoire. Le président : La greffiére : Du Le présent arrét, dont la



rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - M.
T. ,- M.[...], - Ministere public central ; et communiquéa: - Mme la Présidente
du Tribunal de police de |’ arrondissement de |’ Est vaudois, - M. le Procureur de

I’ arrondissement de I’ Est vaudois, par I’ envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire
I'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 sSLTF
(loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110). Ce recours doit étre dépose
devant le Tribunal fédéral dans|es trente jours qui suivent la notification de I'expédition
complete (art. 100 a. 1 LTF). Lagreffiéere:
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