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Erwagungen

E. 1

Interjeté dans le délai Iégal (art. 396 al. 1 CPP [Code de procédure pénale suisse du 5
octobre 2007 ; RS 312.0]), contre une décision du Tribunal des mesures de contrainte dans
un cas prévu par le CPP (art. 222 et 393 a. 1 let. ¢ CPP), par un détenu qui ala qualité pour
recourir (art. 382 a. 1 CPP) et dans les formes prescrites (art. 385 al. 1 CPP), le recours est
recevable.
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E.21

le recourant soutient d’ abord que son droit d’ étre entendu aurait été violé, des lors que ses
arguments n’ ont pas été discutés.

E.22

Ledroit d'étre entendu, garanti par lesart. 3al. 2 let. c CPP, 29 a. 2 Cst. (Constitution
fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 ; RS 101) et 6 par. 1 CEDH
(Convention de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales du 4
novembre 1950 ; RS 0.101), impligue notamment pour |'autorité I'obligation de motiver sa
décision, afin que I'intéressé puisse la comprendre, se rendre compte de la portée de celle-ci
et exercer son droit de recours a bon escient, et que I’ autorité de recours puisse exercer son
contrle (ATF 143 1V 40 consid. 3.4.3 ; ATF 141 1V 249 consid. 1.3.1 ; TF 6B_1057/2018
du 8 novembre 2018 consid. 2.2). Pour satisfaire a ces exigences, il suffit que l'autorité
mentionne, au moins briévement, les motifs qui I'ont guidée et sur lesquels elle afondé son
raisonnement, de maniére a ce que l'intéressé puisse se rendre compte de la portée de
celle-ci et I'attaquer en connaissance de cause (ATF 134 | 83 consid. 4.1 ; ATF 133 111 439
consid. 3.3 ; Moreillon/ Parein- Reymond, Petit Commentaire du Code de procédure pénale,
2e éd., Bale 2016, nn. 6 ssad art. 80 CPP). Le droit d'étre entendu est une garantie
constitutionnelle de caractére formel, dont la violation doit entrainer I'annulation de la
décision, indépendamment des chances de succes du recours sur le fond (ATF 135 | 187
consid. 2.2). En principe, le défaut de motivation conduit al'annulation de I'ordonnance et
au renvoi du dossier al'autorité saisie de la cause pour nouvelle décision (cf. CREP 28
septembre 2017/662). Une violation du droit d'étre entendu peut toutefois étre réparée dans
le cadre de la procédure de recours lorsque I'irrégularité n'est pas particulierement grave et
pour autant que la partie concernée ait la possibilité de sexprimer et de recevoir une
décision motivée de la part de |'autorité de recours disposant d'un pouvoir d'examen compl et
enfait et endroit (ATF 1371 195 consid. 2.3.2 ; TF 1B_524/2012 du 15 novembre 2012
consid. 2.1). Lamotivation peut étre implicite et résulter des différents considérants de la
décision (ATF 141V 557 consid. 3.2.1 et les références



- 5- citées; CREP du 27 mai 2019/425). En matiere de détention provisoire, le renvoi aune
précédente motivation est admissible et ne constitue pas une violation du droit d'étre
entendu, en |'absence de circonstance justifiant une nouvelle appréciation de lasituation (TF
1B_149/2010 du ler juin 2010 consid. 1.3 et les références citées ; CREP 27 mars 2019/243
consid. 4.2.1 ; CREP 23 ao(t 2018/645 consid. 3.3 ; CREP 20 mai 2017/185 consid.

E.23

Certes |’ ordonnance attaquée est bréve, déslors qu’ elle renvoie ala mativation de la
précédente ordonnance de mise en détention du 3 juillet 2020, non contestée. Cette maniere
de faire est cependant admissible. Quoi qu’il en soit, la Chambre des recours pénal e dispose
d’un large pouvoir d’ appréciation, de sorte qu’ un éventuel vice pourrait étre réparé par
I”’examen de la Cour de céans.

E.3

Selon I’art. 221 a. 1 CPP, la détention provisoire et la détention pour des motifs de sreté
ne peuvent étre ordonnées que lorsque le prévenu est fortement soupconné d avoir commis
un crime ou un délit et qu’il y asérieusement lieu de craindre qu’il se soustraie ala
procédure pénale ou ala sanction prévisible en prenant lafuite (let. @), qu’il compromette la
recherche de la vérité en exercant une influence sur des personnes ou en altérant des
moyens de preuve (let. b) ou qu’il compromette sérieusement la sécurité d autrui par des
crimes ou des délits graves apres avoir dga commis des infractions du méme genre (l€et. c).
En outre, la détention peut étre ordonnée s'il y a sérieusement lieu de craindre qu’ une
personne passe al’ acte aprés avoir menacé de commettre un crime grave (art. 221 al. 2
CPP). Ladétention provisoire et |a détention pour des motifs de sireté ne doivent pas durer
plus longtemps que la peine privative de liberté prévisible (art. 212 al. 3 CPP).

E.41

L e recourant conteste |’ existence de soupcons suffisants, dés lors que ceux-ci n’ auraient pas
été confirmés apres trois mois d’ enquéte et se seraient au contraire amenuises.
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E.4.2
; ATF 1321 21 consid. 3.2.2 ; TF 1B_536/2018 du 21 décembre 2018 consid. 5.1).

E.43

Certes, laversion des faits du recourant est différente de celle des plaignants. Toutefois,
celane suffit pas a considérer les indices comme insuffisants. Comme |’ arelevé le Tribunal
des mesures de contrainte dans son ordonnance du 3 juillet 2020, au demeurant non
contestée, les déclarations concordantes des victimes, ainsi que celles de I’ agent de police,
n’ont pas a étre remises en cause a ce stade de la procédure. || n’ appartient pas au Tribunal
des mesures de contrainte de soupeser I’ ensemble des éléments ala maniere du juge du
fond, mais seulement de déterminer S'il existe des soupcons suffisants, ce qui est le casen

I’ espece. En effet, outre les déclarations concordantes des plaignants, les blessures subies
par les victimes renforcent les soupcons al’ égard du recourant, dont la version des faits
apparait au surplus douteuse. Certes lesimages de la vidéosurveillance ne permettent pas de
confirmer |les accusations portées al’ encontre du recourant. Cela étant, |la majeure partie du
déroulement de I’ agression n’ apparait pas sur ces images, de sorte qu’ elles ne permettent
pas non plus d' infirmer la version des faits des plaignants. Enfin, s'il est vrai qu’il N’y apas



eu d ééments importants nouveaux depuis lareddition de I’ ordonnance du 3 juillet 2020,
des investigations sont toutefois en cours. Au vu de ces éléments, il existe, ace stadedela
procédure, des indices suffisamment sérieux de culpabilité al’ encontre de F. pour
justifier sa mise en détention provisoire.

E.5

L’ ordonnance attaquée se fonde sur I’ existence d’ un risque de fuite (art. 221 a. 1 let. a
CPP).
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E.51

Selon lajurisprudence, le risque de fuite au sens de I'art. 221 al. 1 let. a CPP doit sSanalyser
en fonction d'un ensemble de critéres tels que le caractéere de I'intéressé, sa moralite, ses
ressources, ses liens avec I'Etat qui le poursuit ainsi que ses contacts a |'étranger, qui font
apparaitre le risque de fuite non seulement possible, mais également probable (ATF 117 la
69 consid. 4ap. 70 et lajurisprudence citée). Les circonstances particulieres de chaque cas
d'espece doivent étre prises en compte (TF 1B_393/2015 du 9 décembre 2015 consid. 2.2 et
laréférence citée). Lagravité de l'infraction ne peut pas, a€elle seule, justifier la
prolongation de la détention, méme si elle permet souvent de présumer un danger de fuite
en raison de lI'importance de la peine dont le prévenu est menacé (ATF 125 1 60 consid. 3a
p. 62; ATF 117 1a69 consid. 4ap. 70).

E.5.2

En I’ espece, F. , ressortissant algérien, titulaire d’ un permis N, n’ a aucune attache
avec la Suisse. En effet, il est arrivé dans ce pays récemment, soit au mois de janvier 2020,
réside au centre EVAM et netravaille pas. Au surplus, toute safamille vit en Algérie. Ainsi,
guand bien mémeiil est requérant d’ asile et prétend ne pas vouloir retourner dans son pays,
on peut sérieusement craindre qu’il cherche, en cas de libération, a se soustraire ala
poursuite pénale dirigée contre lui et ala sanction encourue, que ce soit en disparai ssant
dans la clandestinité ou en partant al’ étranger, d’ autant plus qu’il a dgatrois autres
enquétes ouvertes contre lui. L’ existence d’ un risque de fuite justifie donc le maintien en
détention provisoire du recourant.

E.6

L’ ordonnance attaquée se fonde en outre sur I’ existence d’ un risgue de collusion (art. 221
a.1llet. b CPP).

E.6.2

Selon I’art. 221 al. 1 let. b CPP, la détention provisoire ne peut étre ordonnée que lorsque le
prévenu est fortement soupconné d'avoir commis un crime ou un délit et qu'il y a
sérieusement lieu de craindre qu'il compromette la recherche de la vérité en exercant une
influence sur des personnes ou en altérant des moyens de preuves.

- 8 - Pour retenir |'existence d'un risque de collusion, 'autorité doit démontrer que les
circonstances particulieres du cas d'espéce font apparaitre un danger concret et sérieux de
telles mancauvres, propres a entraver la manifestation de la vérité, en indiquant, au moins
dans les grandes lignes et sous réserve des opérations a conserver secretes, quels actes
d'instruction elle doit encore effectuer et en quoi la libération du prévenu en compromettrait
I'accomplissement. Dans cet examen, entrent en ligne de compte les caractéristiques



personnelles du détenu, son role dans I'infraction ainsi que ses liens avec les autres prévenus
(ATF 1371V 122 consid. 4.2 ; ATF 1321 21 consid. 3.2 ; TF 1B_536/2018 du 21 décembre
2018 consid. 5.1). PlusI'instruction se trouve a un stade avancé et les faits sont établis avec
précision, plusles exigencesrelatives ala preuve de I'existence d'un risgue de collusion sont
élevées (ATF 137 IV 122 consid.

E.6.3

En |’ espéce, le recourant conteste les faits qui lui sont reprochés. Ses déclarations ne
concordent ni avec les éléments déjarecueillis ni avec les déclarations de son comparse. Le
risque de collusion est ainsi patent. Des mesures d’instruction sont en effet en cours pour
reconstituer les faits et comprendre le role tenu par les deux prévenus. Les parties
plaignantes seront réentendues a réception du rapport final de la police et des controles

S agissant des données signal é&tiques du prévenu sont également en cours, afin de
déterminer I’ é&endue de son activité délictueuse. |1 est indispensable que F. ne
puisse pas devancer |es enquéteurs et interférer dans le bon déroulement de |’ enquéte en
prenant contact avec les victimes, ce qu’il est concretement acraindre qu’il fasse en cas de
libération. Le fait que celles-ci aient le statut de touristes, comme le soutient |e recourant,

N’ est pas déterminant, d’ autant moins qu’il faut en outre éviter que celui-ci entrave
I”instruction, en informant son coprévenu ou en se mettant d’ accord avec lui sur une version
commune.

- 9- Auvudece qui précéde, lerisque de collusion soppose, en |’ état, alalevée de la
détention provisoire du recourant.

E.7

Aucune mesure de substitution ne serait propre a pallier |’ existence des risques de fuite et
de collusion, le recourant n'en proposant d'ailleurs aucune.

E.81

L’art. 212 al. 3 CPP prévoit que la détention provisoire ne doit pas durer plus longtemps
gue la peine privative de liberté prévisible. La proportionnalité de la détention provisoire
doit étre examinée au regard de |’ ensemble des circonstances concretes du cas d’ espéce
(ATF 1391V 270 consid. 3.1; ATF 1331 168 consid. 4.1 et lajurisprudence citée). A cet
égard, il est admis que le juge peut maintenir la détention provisoire aussi longtemps qu’elle
N’ est pas trés proche de la durée de la peine privative de liberté alaquelleil faut s attendre
concrétement en cas de condamnation (ATF 143 1V 168 consid. 5.1; ATF 1391V 270
consid. 3.1). Lefait que la peine encourue puisse étre assortie du sursis, total ou partiel,
n'est pas déterminant sous I'angle de la proportionnalité (ATF 133 | 270 consid. 3.4.2).

E.82

En |’ espéce, le recourant est détenu depuis le 30 juin 2020, soit depuis environ trois mois et
demi. Compte tenu des faits qui lui sont reprochés, il sexpose a une peine privative de
liberté d’ une durée supérieure a celle de la détention subie a ce jour. En effet, la Cour de
céans ne partage pas |’ appréciation du recourant qui estime « qu’il s'agit d’ une bien petite
affaire ». Cette expression montre, s'il était besoin, |’ absence de prise de conscience du
recourant. Mais surtout, ¢’ est perdre de vue gque I’ infraction de brigandage qualifié, dont il
est prévenu, fixe une peine privative de liberté menace d’ un an au minimum. Le principe de
la proportionnalité est donc respecté.
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E.9

Il résulte de ce qui précéde que le recours doit étre rejeté sans échange d’ écritures (art. 390
a. 2 CPP) et I’ ordonnance attagquée confirmée. Les frais de la procédure de recours,
constitués en |’ espéce de I’ émolument d'arrét, par 1' 100 fr. (art. 20 a. 1 TFIP [Tarif des
fraisjudiciaires de procédure et indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010; BLV
312.03.1]), et des fraisimputables ala défense d office (art. 422 al. 1 et 2 let. a CPP), fixés
a 360 fr., auxquelsil convient d gjouter des débours forfaitaires a concurrence de 2%, par 7
fr. 20, pluslaTVA, par 28 fr. 30, soit a 395 fr. 50 au total, montant arrondi a 396 fr., seront
mis ala charge du recourant, qui succombe (art. 428 al. 1 CPP). Le remboursement al’ Etat
deI’indemnité allouée au défenseur d’ office du recourant ne sera toutefois exigible que
pour autant que la situation économique de ce dernier le permette (art. 135 al. 4 CPP). Par
ces motifs, la Chambre des recours pénale prononce : |. Le recours est rejeté. |1.

L’ ordonnance du 29 septembre 2020 est confirmée. I11. L’ indemnité allouée au défenseur
d’ office du recourant est fixée a 396 fr. (trois cent nonante-six francs). IV. Lesfraisd’ arrét,
par 1’100 fr. (mille cent francs), ainsi que I’ indemnité due au défenseur d’ office de

F. , par 396 fr. (trois cent nonante-six francs), sont mis alacharge de ce dernier.
V. Leremboursement al'Etat de I'indemnité allouée au chiffre 111 ci-dessus ne sera exigible
gue pour autant que la situation financiere de F. le permette.

-11- VI. L arrét est exécutoire. Le président : Lagreffiere : Du Le présent arrét, dont la
rédaction a été approuvée a huis clos, est notifi€, par I'envoi d'une copie compléte, a: - Me
Jean-Nicolas Roud, avocat (pour F. ), - Ministere public central ; et communiqué a
: - Mme la Présidente du Tribunal des mesures de contrainte, - Mme |la Procureure
cantonale Strada, - MmeA. , - M. L. ,-M.T. , - Servicedela
population, par I’ envoi de photocopies.

- 12 - Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal
fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110).
Cerecours doit étre déposé devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la
notification de I'expédition compléte (art. 100al. 1 LTF). Envertudel’art. 135al. 3let. b
CPP, le présent arrét peut, en tant qu'il concerne I’indemnité d’ office, faire I’ objet d’un
recours au sens des art. 393 ss CPP devant le Tribunal pénal fédéral (art. 37al.1et394a. 1
LOAP [loi fédérale du 19 mars 2010 sur |’ organisation des autorités pénales ; RS 173.71]).
Cerecours doit étre déposé devant le Tribunal pénal fédéral dansun délai de dix joursdesla
notification de I’ arrét attaqué (art. 396 al. 1 CPP). Lagreffiére:
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