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Erwagungen

E.11

Interjeté dans les formes et délais |égaux (art. 385 et 399 CPP) par une partie qui aqualité
pour recourir (art. 382 CPP) contre un jugement du tribunal de premiére instance ayant clos
la procédure (art. 398 CPP), I’ appel de V. est recevable.

E.12

Sous réserve d'une erreur de plume dans le dispositif, I'appel ne porte que sur les montants
du tort moral et les dépens alloués, de sorte que I'appel peut étre traité en procédure écrite
conformément al'art. 406 al. 1 let. d CPP.
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E.2

Aux termes del'art. 398 CPP, lajuridiction d'appel jouit d'un plein pouvoir d'examen sur
tous les points attaqués du jugement (al. 2). L'appel peut étre formé pour violation du droit,
y compris |'excés et |'abus du pouvoir d'appréciation, le déni de justice et le retard injustifié
(let. @), pour constatation incompléte ou erronée des faits (let. b) et pour inopportunité (let.
c) (a. 3). L'appel doit permettre un nouvel examen au fond par lajuridiction d'appel.
Cdlle-ci ne doit pas se borner arechercher les erreurs du juge précédent et acritiquer le
jugement de ce dernier ; elle doit tenir ses propres débats et prendre sa décision sous sa
responsabilité et selon salibre conviction, qui doit reposer sur le dossier et sa propre
administration des preuves. L'appel tend alarépétition de I'examen des faits et au prononcé
d'un nouveau jugement (Eugster, in : Basler Kommentar, Schwei zerische

Straf prozessordnung, Jugendstraf prozessordnung, 2e éd., Bale 2014, n. 1 ad art. 398 CPP).
L'immédiateté des preuves ne simpose toutefois pas en instance d'appel. Selon I'art. 389 al.
1 CPP, la procédure d'appel se fonde sur les preuves administrées pendant la procédure
préliminaire et la procédure de premiére instance. Lajuridiction d'appel administre, d'office
ou alademande d'une partie, les preuves complémentaires nécessaires au traitement de
I'appel (art. 389 al. 3 CPP).

E.31

L 'appelante conteste la quotité de I'allocation de I'indemnité allouée au titre de réparation
morale (ch. VIII dispositif, premier alinéa). Elle estime I'indemnité octroyée de 500 fr.
comme manifestement trop faible compte tenu des risques graves auxquels elle a été
exposée et de larépétition des abus subis sur une certaine durée. De tels actes sont
clairement et durablement traumatisants pour celle ou celui qui en est lavictime, qui plus
est de maniére répétée. Elle réclame un montant de 15'000 francs.
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E.3.2

Aux termes de I'art. 49 CO, celui qui subit une atteinteillicite a sa personnalité adroit a une
somme d'argent atitre de réparation morale, pour autant que lagravité de l'atteinte le justifie
et que I'auteur ne lui ait pas donné satisfaction autrement. Le juge en proportionnera donc le
montant a la gravité de I'atteinte subie et évitera que la somme accordée n'apparaisse
dérisoirealavictime (ATF 125111 269 consid. 2a; ATF 118 11 410 consid. 2a). La
détermination de I'indemnité pour tort moral releve du pouvoir d'appréciation du juge qui
statue selon lesrégles du droit et de I'équité (art. 4 CC; ATF 132 11 117 consid. 2.2.3 p.
120). Cette indemnité a pour but de compenser le préjudice que représente une atteinte au
bien- étre moral. Le principe d'une indemnisation pour tort moral et I'ampleur de la
réparation dépendent d'une maniere décisive de lanature et de la gravité de I'atteinte, de
I'intensité et de la durée des effets sur la personnalité de la victime concernée, du degré de la
faute de I'auteur de |'atteinte et de la possibilité d'adoucir de fagcon sensible, par e versement
d'une somme d'argent, la douleur physique ou morale (TF 4A_489/2007 du 22 février 2008
consid. 8.2 ; ATF 132 11 117 consid. 2.2.2 ; ATF 125 |11 412 consid. 2a, JT 2006 |V 118)

E.3.3

En I’ espéce, al’ occasion des débats de premiére instance, si V. aexpliqué avoir
eu peur, €lle n’atoutefois décrit aucune conséquence d’ ordre psychologique a cet
évenement. Elle n’a pas non plus produit de certificat médical qui attesterait d’ une
souffrance particuliere y relative et n'a pas établi subir la moindre séquelle des événements.
Certes, elle évoque un rapport de la Dresse Chavanne- Fruttiger,
pédopsychiatre-psychothérapeute FMH, établi dans le cadre d'un litige civil entre I'intimé et
la plaignante, mais versé au dossier pénal (P. 42). Elle seréfére ala page 8, rubrique
"impression clinique" ou I'experte indique que I'intéressée est encore hantée par |a période
ou les épisodes de violence ont eu lieu ; qu’ elle peine a évoquer des é éments en dehors de
ces années traumatiques ; et qu’ elle avécu un état traumatique chronique durant plusieurs
années, période trés longue durant laguelle il n'y a eu aucune place pour I'éaboration, ni la
mentalisation.

- 9 - Ce document n'est toutefois pas pertinent puisqu'il sagit dimpressions cliniques qui ne
sont pas fondées sur les événements preécis retenus contre le condamné mais sur I'ensemble
de I'histoire du couple, dans le cadre d'un travail d'expertise pédopsychiatrique concernant
I'enfant des intéressés. |l n'atteste pas d’ une souffrance particuliére due aux événements en
guestion. Au vu de ce qui précede, et sans nier |e traumatisme subi par V. dansles
difficultés conjugal es rencontrées, le montant de 500 fr. est en adéquation avec lesfaits
retenus, ainsi qu’ avec lanature et la gravité de I'atteinte subie a cette occasion.

E.41

L 'appelante sen prend ensuite ala quotité de |'allocation des dépens pénaux qu'elle estime
manifestement insuffisante.

E.42

L'art. 433 al. 1 CPP permet ala partie plaignante de demander au prévenu une juste
indemnité pour les dépenses obligatoires occasionnées par |a procédure lorsgu'elle obtient
gain de cause (let. @) ou lorsque le prévenu est astreint au paiement des frais conformément
al'art. 426 a. 2 CPP (let. b). L'al. 2 prévoit que la partie plaignante adresse ses prétentions a
I'autorité pénale; elle doit les chiffrer et lesjustifier. Si elle ne Sacquitte pas de cette
obligation, I'autorité pénale n'entre pas en matiére sur la demande. La partie plaignante



obtient gain de cause au sensde I'art. 433 a. 1 CPP si les prétentions civiles sont admises
et/ou lorsque le prévenu est condamné. Dans ce dernier cas, la partie plaignante peut étre
indemnisée pour les frais de défense privée en relation avec laplainte pénale (ATF 139 IV
102 consid. 4.1 et 4.3 p. 107 s.; TF 6B_549/2015 du 16 mars 2016 consid. 2.3). Lajuste
indemnité, notion qui laisse un large pouvoir d'appréciation au juge, couvre ainsi les
dépenses et les frais nécessaires pour faire valoir le point de vue de la partie plaignante dans
la procédure pénale. Il sagit en premier lieu des fraisd'avocat (ATF 139 IV 102 consid. 4.1
p. 107). En particulier, les démarches doivent apparaitre nécessaires et adéquates pour la
défense

- 10 - raisonnable du point de vue de la partie plaignante (ATF 139 1V 102 consid. 4.3 p.
108).

E.43

En I'occurrence, le Tribunal de premiéere instance alibéré K. descasn®ladet6
de I’ acte d’ accusation. De surcroit, les premiers juges n’ ont alloué ala partie plaignante

gu’ une indemnité de 500 fr. atitre de réparation de son tort moral, au lieu des 15'000 fr.
auxquels elle avait conclu. Il s ensuit que la partie plaignante N’ a eu que tres partiellement
gain cause, ce qu’ elle ne conteste pas. Ainsi, dans la mesure ou |'appelante n'a pas obtenu
entiérement gain de cause sagissant de ses conclusions comme demandeur au pénal et de
ses prétentions en tort moral, I'indemnité alaquelle elle peut prétendre pour la couverture de
ses dépenses obligatoires doit étre réduite en proportion pour les opérations qui y sont liées.
On déduit du jugement entrepris que le premier juge a accordé environ 1/7eme des dépens
dénoncés par la partie plaignante, et celle-ci ayant obtenu une indemnité en tort moral de
500 fr. au lieu du montant de 15'000 fr. réclamé, |es opérations consacrées par son conseil
en relation avec ses conclusions sur le plan pénal et sur le plan civil peuvent étre réduites a
1'000 fr. ce qui correspond a 15% environ du montant réclamé. Le montant alloué échappe
donc alacritique. En outre, |'intéressé a été condamné au paiement de 1/6eme des frais de
procédure. La décision sur larépartition des frais préjugeant la question de I’ indemnisation
et de sa proportion, il sejustifiait, sous cet angle également, de mettre uniquement ala
charge de I'intimé une part proportionnelle de I'indemnité allouée a la partie plaignante a
titre de |’ art. 433 CPP. Au vu des éléments exposeés ci-dessus, |e montant alloué par le
premier juge atitre d’ indemnité de I’ art. 433 CPP, par 1'000 fr. peut étre confirmé.
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E.5

Quant au libellé du chiffre V111 du dispositif du jugement du 14 novembre 2022, I’ appelante
araison lorsqu’ elle conclut ace qu’il doit étre complété par le mot “paiement” qui a
I'évidence a été omis entre les mots "immeédiatement™ et "des sommes”. Son appel sera
admis sur cette question.

E.©6

En définitive, |I’appel de V. doit étre trés partiellement admis et le jugement
entrepris modifié au chiffre V111 de son dispositif dans le sens des considérants qui
précedent. Vu I’issue de la cause, les frais de la procédure d’ appel, constitués de
I”’émolument de jugement par 1' 210 fr. (cf. art. 21 a. 1 et 2 TFIP), seront mis ala charge de
I’ appelante, qui succombe dans une trés large mesure. L’ admission tres partielle de son



appel, qui concerne uniquement une rectification du dispositif, ne justifie en effet pas de
laisser une part des frais ala charge de I’ Etat, ni de lui allouer une indemnité réduite fondée
sur I'art. 433 CPP. Ayant obtenu gain de cause, I'intimé K. , qui aconclu au rejet
de I’ appel, adroit a une indemnité pour les dépenses occasionnées par |’ exercice
raisonnable de ses droits durant la procédure d’ appel (art. 436 al. 2 CPP). Laliste

d’ opérations produite par Me Stefan Disch (P. 67/1) fait état de 7h58 consacrées ala
procédure d’ appel, durée |égerement excessive. Compte tenu du fait que ce dernier était
déjale défenseur du prévenu en premiére instance et au vu de la complexité toute relative
du dossier en appel, il sejustifie de retrancher une heure du poste « étude du dossier » et
une heure du poste « rédaction de déterminations ». |1 s ensuit que les honoraires dont il
faut tenir compte s @évent a1’ 790 fr. (5h58 d' activité d' avocat au tarif horaire de 300 fr.
justifié par lanature de la cause), plus les débours par 35 fr. 80 (2 % des honoraires et non
3% comme requis par |’ avocat), et un montant correspondant ala TVA, par 140 fr. 60. En

définitive, I'indemnité qui doit étre allouée aK. se monte a 1'966 fr. 40, ala
charge de I’ appel ante.
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