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Erwagungen

E.411

Le Ministere public considére que les faits reprochés sont constitutifs d’ une infraction grave
alaLCR. Il expose qu aune vitesse de 100 km/h, la distance minimale admise entre deux
véhicules serait de 16 métres, alors que, de son propre aveu, la prévenue aurait déclaré avoir
maintenu une distance de 10 metres, admettant avoir de la peine a estimer la distance dans
lanuit (PV aud. 2 1. 52). Elle aurait ainsi fait courir aux autres usagers de la route un risque
majeur d accident. Le premier juge n’aurait donc pas dd retenir une violation simple des
regles de lacirculation routiere, d autant qu’ il aadmis ne pas mettre en doute les
déclarations des policiers.

E. 412

La prévenue revient sur les déclarations qu’ elle a signées immédiatement apres son
interpellation. Elle dit avoir été paralysée et chogquée a ce moment-la et ne pas avoir été
avertie qu elle pouvait refuser de signer ou demander un avocat. Elle n’aurait pas compris
gu’on lui reprochait d' avoir talonné la voiture de police et ce serait le policier qui aurait
indiqué que la distance était de 10 m seulement. Pour sa part, dans sa lettre envoyée au TCS
le 9 mars 2020, |a prévenue a mentionné une distance de 20 m, tout en indiquant qu’il

S agirait du moment aprés que le véhicule de police a enclenché le signal « follow me » (P.
7).

E.421

L'art. 10 CPP dispose que toute personne est présumée innocente tant qu'elle n'est pas
condamnée par un jugement entré en force (al. 1). Le tribunal apprécie librement les
preuves recueillies selon I'intime conviction qu'il retire de I'ensemble de la procédure (al. 2).
Le

- 13 - tribunal se fonde sur I'état de fait le plus favorable au prévenu lorsgue subsistent des
doutes insurmontables quant aux éléments factuels justifiant une condamnation (al. 3).
Sagissant de |'appréciation des preuves et de |'établissement des faits, le juge du fond
évalue librement lavaleur de persuasion des moyens de preuve a disposition et pondére ces
différents moyens afin de parvenir a une conclusion sur laréalisation ou non des éléments
de fait pertinents pour I'application du droit pénal matériel. Le juge peut fonder une
condamnation sur un faisceau d'indices ; en cas de versions contradictoires, il doit
déterminer laguelle est la plus crédible. En d'autres termes, ce n'est ni le genre ni le nombre
des preuves qui est déterminant, mais leur force de persuasion (Verniory, in : Jeanneret et
al. [édit.], Commentaire romand, op. cit., n. 34 ad art. 10 CPP). La constatation des faits est
erronée lorsque le tribunal aomis d'administrer la preuve d'un fait pertinent, a apprécié de
mani ére erronée |e résultat de I'administration d'un moyen de preuve ou afondé sa décision
sur desfaits erronés, en contradiction avec les pieces, par exemple (Kistler Vianin, in :



Commentaire romand, op.cit., n. 19 ad art. 398 CPP). La présomption d'innocence, ainsi
gue son corollaire, le principe in dubio pro reo, concernent tant le fardeau de la preuve que
I'appréciation des preuves (ATF 144 IV 345 consid. 2.2.3.1; ATF 127 | 38 consid. 2a). En
tant que régle relative au fardeau de la preuve, la présomption d'innocence signifie que toute
personne prévenue d'une infraction pénale doit étre présumée innocente jusqu'a ce que sa
culpabilité soit Iégalement établie et, partant, qu'il appartient al'accusation de prouver la
culpabilité de celle-la (ATF 127 | 38; TF 68_47/2018 consid. 1.1). Comme régle
d'appréciation des preuves, elle signifie que e juge ne doit pas se déclarer convaincu de
I'existence d'un fait défavorable al'accusé si, d'un point de vue objectif, il existe des doutes
guant al'existence de cefait. || importe peu qu'il subsiste des doutes seulement abstraits et
théoriques, qui sont toujours possibles, une

- 14 - certitude absolue ne pouvant étre exigée. Il doit sagir de doutes sérieux et
irréductibles, c'est-a-dire de doutes qui simposent al'esprit en fonction de la situation
objective. Lorsgue |'appréciation des preuves et |a constatation des faits sont critiquées en
référence au principe in dubio pro reo, celui-ci n'a pas de portée plus large que I'interdiction
de l'arbitraire, prohibant une appréciation reposant sur des preuves inadéquates ou sans
pertinence (ATF 144 1V 345 consid. 2.2.3.3 ; ATF 1431V 500 consid. 1.1 ; ATF 138V 74
consid. 7).

E.4.22

Conformément al'art. 90 LCR, celui qui viole lesregles de lacirculation prévues par ladite
loi ou par les dispositions d'exécution émanant du Conseil fédéral est puni de I'amende (al.
1). Celui qui, par une violation grave d'une regle de la circulation, crée un sérieux danger
pour la sécurité d'autrui ou en prend le risgue est puni d'une peine privative de liberté de
trois ans au plus ou d'une peine pécuniaire (al. 2). Pour déterminer si une violation d'une
regle de lacirculation doit étre qualifiée de grave au sensdel'art. 90 al. 2 LCR, il faut
procéder a une appréciation aussi bien objective que subjective. D'un point de vue objectif,
laviolation grave d'une regle de circulation au sens de I'art. 90 al. 2 LCR suppose que
I'auteur ait mis sérieusement en danger la sécurité du trefic. 1l y a création d'un danger
Sérieux pour la sécurité d'autrui non seulement en cas de mise en danger concréte, mais dga
en cas de mise en danger abstraite accrue (ATF 1431V 508 consid. 1.3 ; ATF 142 1V 93
consid. 3.1; ATF 131 1V 133 consid. 3.2). Subjectivement, |'état de fait del'art. 90 al. 2
LCR exige, selon lajurisprudence, un comportement sans scrupules ou gravement contraire
aux regles de lacirculation, c'est-a-dire une faute grave et, en cas d'acte commis par
négligence, atout le moins une négligence grossiere. Celle-ci doit étre admise lorsgue le
conducteur est conscient du caractére généralement dangereux de son comportement
contraire aux régles de la circulation. Mais une négligence grossiére peut également exister
lorsque,

- 15 - contrairement a ses devoirs, |'auteur ne prend absolument pas en compte le fait qu'il
met en danger les autres usagers, en d'autres termes sil se rend coupable d'une négligence
inconsciente. Dans de tels cas, une négligence grossiére ne peut étre admise que si |'absence
de prise de conscience du danger créé pour autrui repose elle-méme sur une absence de
scrupules (ATF 1311V 133 consid. 3.2 ; TF 6B_630/2020 du 6 octobre 2020 consid. 3.1 ;
TF 6B_1300/2016 du 5 décembre 2017 consid. 2.1.2 non publié aux ATF 143 IV 500). Plus
laviolation de laréegle de la circulation est objectivement grave, plus on admettra
I'existence d'une absence de scrupule, sauf indice particulier permettant de retenir le
contraire (ATF 142 1V 93 consid. 3.1).



E.4.23

L'art. 34 al. 4 LCR prévoit que le conducteur doit observer une distance suffisante
notamment lorsque des véhicules se suivent. Cette disposition est concrétisée al'art. 12 al. 1
OCR (ordonnance sur les regles de la circulation routiére du 13 novembre 1962 ; RS
741.11), selon lequel lorsque des véhicules se suivent, le conducteur se tiendra a une
distance suffisante du véhicule qui le précede, afin de pouvoir sarréter atemps en cas de
freinage inattendu. L'irrespect d'une distance suffisante constitue une violation simple (art.
90 a. 1LCR), le cas échéant grave (art. 90 al. 2 LCR) des réglesde lacirculation (TF
6B_110/2017 du 12 octobre 2017 consid. 2.1). Ce qu'il faut comprendre par « distance
suffisante » au sensdel'art. 34 a. 4 LCR doit étre déterminé au regard de toutes les
circonstances, telles gu’ en particulier la configuration des lieux, la densité du trafic, la
visibilité et e véhicule en cause. Il n'y a pas de regle générale dével oppée par la
jurisprudence qui indiquerait a partir de quelle distance une violation desregles de la
circulation pourrait étre retenue. Les régles des deux secondes ou du « demi compteur »
(correspondant a un intervalle de 1,8 secondes) constituent cependant des standards
minimaux habituellement reconnus (ATF 131 1V 133 consid. 3.1 ; TF 6B_110/2017 du 12
octobre 2017, consid. 2.1). Sur une autoroute, larégle du « 1/6 compteur », respectivement
del’intervalle de 0,6 secondes, peut étre utilisée pour déterminer si I’infraction doit étre
qualifiée de

- 16 - grave (ATF 131 1V 133 consid. 3.2.2 ; TF 6B_894/2020 du 26 novembre 2020
consid. 2.1 ; TF6B_1139/2019 du 3 avril 2020 consid. 2.2).

E.43

Selon le proces-verbal d’audition 1, la prévenue a bien signé non seulement la page 4
concernant ses droits et obligations en qualité de prévenue, mais aussi ses déclarationstelles
gue retranscrites par |’ agent Q. . Elleaindiqué : « Je devais étre a 10 metres de
cette auto », puis « j’estime quej’ai circulé a 10 métres de votre véhicule a 100 km/h sur
une distance de 500 métres ». Pour la prévenue, ces appréciations lui auraient été suggérées
par |’ agent Q. , Mais ne seraient pas correctes. Or il ressort du procés-verbal en
guestion que les déclarations de la prévenue ont été retranscrites de maniere manuscrite et
que, par deux fois, lamention de la distance a été raturée, passant de 6 a 10 metres (PV aud.
1). On doit en déduire que la prévenue était parfaitement en mesure de réagir au contenu du
texte qui lui était soumis pour signature. Lors de |’ audience d’ appel, durant son audition en
qualité de témoin, lagendarme H. aindigué que le véhicule conduit par la
prévenue s était fortement rapproché du leur, atel point qu’ elle ne voyait plus ses phares
dans son rétroviseur central. Apres un nouvel appel de phares, ainsi qu’ un indicateur
enclenché sur la gauche par laprévenue, les policiers ont enclenché le signal « Follow me ».
Si laprévenue prétend qu’ elle serait incapable de talonner un autre véhicule a cette vitesse,
elle aquand méme réussi a enclencher par deux fois son clignotant et fait par deux fois des
appels de phares pour lui demander de se rabattre, ce qui laisse entendre un certain
empressement, méme au milieu de la nuit. S agissant de la distance de talonnement, la
gendarme H. aindigué que ¢’ était son collégue qui I’ avait estimée a 500 métres,
en observant les balises sur laroute. Au vu de ce qui précede, il faut retenir que la prévenue
acirculé en maintenant une distance de 10 métres entre son véhicule et celui de lapolice,
sur pas moins de 500 métres. Cela signifie que I’ intervalle entre les deux véhicules était de
0,46 seconde, si bien que la faute est grave, au vu des principes exposés ci-dessus (cf. supra
consid. 4.2.3).
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E.51

Le Ministére public conclut ala condamnation de |a prévenue a une peine pécuniaire de 30
jours-amende a 50 fr. le jour, avec sursis pendant 2 ans, et a une amende de 400 fr.
convertible en 8 jours de peine privative de liberté de substitution en cas de non-paiement
dansle délai imparti.

E.5.2

Selon I’ art. 47 CP, le juge fixe la peine d'aprés |a cul pabilité de I'auteur. |1 prend en
considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la
peine sur son avenir (al. 1). La culpabilité est déterminée par la gravité de lalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (al. 2). La culpabilité de I’ auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
éléments objectifs pertinents qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractere répréhensible de |'acte et son mode d'exécution. Du point de vue
subjectif, sont pris en compte I'intensité de la volonté délictuelle ainsi que les motivations et
les buts de I'auteur. A ces composantes de la culpabilité, il faut ajouter les facteursliésa
I'auteur lui-méme, a savoir les antécédents, la réputation, la situation personnelle (état de
santé, age, obligations familiales, situation professionnelle, risque de récidive, etc.), la
vulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement aprés I'acte et au cours de la
procédure pénale (ATF 142 1V 137 consid. 9.1, JdT 2016 | 169 ; ATF 141 1V 61 consid.
6.1.1 et lesréf. citées; TF 6B_1463/2019 du 20 février 2020 consid. 2.1.1).

E.53

Comme on I’avu, la prévenue a commis une violation grave de la circulation routiére,
mettant sérieusement en danger la sécurité d autrui. Le talonnage qu’ elle aentrepris ne lui
aurait en effet absolument pas permis de s arréter a temps en cas de freinage inattendu des
policiers, ce qui aurait pu occasionner un accident. La prévenue a par ailleurs déclaré

gu’ elle était éblouie par les phares de la voiture et qu’ elle n’ avait

- 18 - méme pasremarqué qu’il s agissait d’un véhicule de police. Elle acommis lesfaits
qui lui sont reprochés tout en estimant que le conducteur « s endormait » sur lavoie de
droite, ce qui dénote une absence de scrupules. Il y aainsi lieu, comme |’ arequis le Parquet,
de sanctionner de tels agissements par une peine pécuniaire de 30 jours-amende a50 fr. le
jour, avec sursis pendant deux ans. En revanche, I’amende de 300 fr. déa prononcée par le
premier juge parait suffisante, atitre de sanction immédiate, sansqu’il y ait besoin de

I” augmenter pour dissuader la prévenue d enfreindre al’ avenir les régles de la circulation
routiére.

E.6.1

En définitive, I’ appel du Ministére public doit étre partiellement admis et I’ appel joint de
C. rejeté. Le jugement entrepris seraainsi réformé dans le sens des considérants
qui précédent.

E.6.2



Compte tenu de la modification du jugement de premiéere instance et de la condamnation de
laprévenue, il sejustifie de mettre tous les frais de premiére instance — composés de 200 fr.
pour |’ ordonnance pénale, auxquels doivent s gjouter 700 fr. pour I’ audience devant le
Tribunal de police, qui aduré plus d’ une heure (art. 19 a. 1 TFIP), totalisant 900 fr. —, ala
charge de laprévenue (art. 426 al. 1 et 428 a. 3 CPP). Il s ensuit que I'indemnité de I’ art.
429 a. 1let. aCPP qui lui aété alouée en premiére instance doit étre supprimée.

E.6.3

Vul'issue de lacause, lesfrais de deuxiéme instance, totalisant 1'910 fr. — constitués des
émoluments de jugement (11 pages) et d’ audience (plus d'une heure) (art. 21 al. 1 et 2
TFIP) —, seront entierement mis a la charge de la prévenue (428 a. 1 CPP). En effet, quand
bien méme I’ appel du Ministére public n’a pas été entiérement admis, tous les faits
reprochés ala prévenue ont été retenus, de sorte qu’ aucune mesure d’ instruction ne s' est
révélée superflue. La partie de I’ appel qui n’a pas été admise est particuliérement restreinte,
puisgu’il ne

- 19 - s agit que du montant de I’amende immédiate, qui N’ a pas été augmentée. Au surplus,
la prévenue ne s est pas déterminée sur le montant de cette amende, de sorte gqu’il n'y apas
non plus lieu de lui allouer une indemnité pour les dépenses occasionnées par la procédure
d’ appel, au sensdel’art. 429 dl. 1 let. a CPP.
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