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Erwagungen

E. 1

Aux termesdel’art. 393 al. 1 let. ¢ CPP (Code de procédure pénale suisse du 5 octobre
2007 ; RS 312.0), lerecours est recevable contre les décisions du Tribunal des mesures de
contrainte dans les cas

- 6 - prévus par le code. L’ art. 222 CPP, qui prévoit que le détenu peut attaquer devant

I’ autorité de recours les décisions ordonnant une mise en détention provisoire ou une mise
en détention pour des motifs de slreté, ou encore la prolongation ou le terme de cette
détention, autorise également le détenu, malgré une formulation peu claire, a attaquer
devant I’ autorité de recours une décision refusant |a libération de la détention provisoire
(CREP 24 janvier 2019/59 et les références citées). Interjeté dansle délai Iégal (art. 396 al.
1 CPP) par le détenu qui a qualité pour recourir (art. 222 et 382 al. 1 CPP) et dansles
formes prescrites (art. 385 al. 1 CPP), le recours de H. est recevable.

E.2

Envertudel’art. 228 a. 1 CPP, le prévenu peut présenter en tout temps une demande de
libération de la détention provisoire. Cette demande doit étre admise si les conditions de la
détention provisoire ne sont pas ou plus remplies. Aux termesdel’art. 221 a. 1 CPP, la
détention provisoire et la détention pour des motifs de slreté ne peuvent étre ordonnées que
lorsque le prévenu est fortement soupgonné d’ avoir commis un crime ou un délit et qu’il y a
sérieusement lieu de craindre qu’il se soustraie a la procédure pénale ou ala sanction
prévisible en prenant lafuite (let. &), qu’il compromette larecherche de la vérité en exercant
une influence sur des personnes ou en altérant des moyens de preuve (let. b) et/ou qu'il
compromette serieusement la sécurité d’ autrui par des crimes ou des délits graves aprés
avoir dé§a commis des infractions du méme genre (l€t. c).

E.31

L e recourant conteste |’ existence de graves soupgons & son encontre, invoquant le principe
delaprésomption d'innocence. Il soutient gu’il n’ existerait aucune preuve matérielle de son
implication dans un trafic de stupéfiants, qu’il serait venu en Suisse pour se recueillir sur la
tombe de son frére et qu’il ignorait la présence de la drogue trouvée dans son véhicule.
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E.32

Lamise en détention provisoire n'est possible que sil existe al'égard de |'auteur présumé, et
préalablement a toute autre cause, de graves soupgons de cul pabilité d'avoir commis un
crime ou un délit (ATF 139 1V 186 consid. 2). L'intensité des charges propres a motiver un
maintien en détention provisoire n'est pas la méme aux divers stades de I'instruction pénale.
Si des soupcons, méme encore peu précis, peuvent étre suffisants dans les premiers temps



de I'enquéte, la perspective d'une condamnation doit apparaitre vraisemblable aprés
I'accomplissement des actes d'instruction envisageables (ATF 1431V 330 consid. 2.1 ; ATF
1431V 316 consid. 3.2 ; TF 1B_219/2019 du 4 juin 2019 consid. 2.1). A l'instar du juge du
sequestre, le juge de la détention n'est toutefois pas tenu, a ce stade de la procédure, de
résoudre des questions juridiques complexes (ATF 141 IV 360 consid. 3.2 ; TF

1B 211/2017 du 27 juin 2017 consid. 2.1). Les autorités de recours appel ées a se prononcer
sur lalégalité d'une décision de maintien en détention provisoire ou pour des motifs de
slreté ne doivent pas procéder a une pesée compléte des éléments a charge et a décharge, ni
apprécier lacrédibilité des personnes qui mettent en cause le prévenu. Bien plutot, elles
doivent uniquement examiner Sil existe des indices sérieux de culpabilité justifiant une telle
mesure (ATF 137 1V 122 consid. 3.2 ; ATF 116 la413 consid. 3c; TF 1B_423/2010 du 17
janvier 2011 consid. 4.1).

E.33

En |’ espéce, quoi qu’ en dise le recourant, ses arguments ne permettent pas de remettre en
cause I’ existence de charges suffisantes pesant sur lui. En effet, il a été trouvé dansla
voituredont il est le propriétaire et qu’il conduisait une quantité de 100 g de cocaine dans
un vide-poche entreposé sous le siege du conducteur. Ces é éments constituent a eux seuls
des charges particuliérement lourdes de posses- sion et de transport de stupéfiants. Dans sa
requéte de libération, le recourant soutient certes que cette drogue aurait été déposée dans le
vide-poche par untiersasoninsu et qu'il aurait bien une idée de la personne qui pourrait
I”avoir fait, mais qu’il ne pourrait pas la dénoncer par crainte de représailles. Le prévenu

n’ apporte toutefois aucun éément

- 8 - concret qui tendrait a corroborer saversion des faits. Force est dés lors de constater que
les éléments au dossier constituent des soupcons sérieux d’infraction grave alaL Stup a
I’ encontre du recourant et que la premiére condition de I’art. 221 al. 1 CPP est ainsi réalisée.

E. 41

L e recourant conteste le risque de fuite retenu par le Tribunal des mesures de contrainte,
faisant valoir qu’il ne serait pas dans son intérét de se soustraire al’ action pénale.

E.4.2

Selon lajurisprudence, le risque de fuite au sens de I'art. 221 al. 1 let. a CPP doit sanalyser
en fonction d'un ensemble de critéres tels que le caractére de I'intéressé, sa moralité, ses
ressources, ses liens avec I'Etat qui le poursuit ainsi que ses contacts a l'étranger, qui font
apparaitre le risque de fuite non seulement possible, mais également probable. La gravité de
I'infraction ne peut pas, a elle seule, justifier la prolongation de la détention, méme s elle
permet souvent de présumer un danger de fuite en raison de I'importance de la peine dont le
prévenu est menacé (ATF 143 1V 160 consid. 4.3 ; TF 1B_174/2019 du 3 mai 2019 consid.
3.1).

E.43

En I’ espece, le recourant, né en 1977 au [...] et troisiéme d’ une fratrie de quatre garcons et
de quatre filles, aimmigré en France avec sa famille en 1984. Il atoujours vécu depuis lors
en France et n’a aucune attache en Suisse, s ce n’est que I’ un de sesfreres s'y trouve
inhumé. 1l y adéslorstout lieu de penser que, S'il était remis en liberté, le recourant, qui est
exposé a une peine privative de liberté minimaled’'un an (cf. art. 19a. 1let. betdetal. 2
let. a L Stup), quitterait la Suisse sans plus répondre & ses convocations pour se soustraire a



la poursuite pénale dirigée contre lui et ala sanction pénale encourue.

E.44

Les motifs fondant la détention provisoire étant aternatifs (TF 1B_249/2011 du 7 juin 2011
consid. 2.4), I’ existence manifeste du risque de fuite suffit ajustifier le maintien en
détention provisoire de H. et dispense la Cour de céans d’ examiner si la détention

- 9 - provisoire S impose également en raison des risques de collusion et de réitération.

E.51

En vertu du principe de la proportionnalité ancré al'art. 36 al. 3 Cst. (Constitution fédérale
de la Confédération suisse du 18 avril 1999 ; RS 101), l'autorité doit tenter autant que
possible de substituer a la détention toute autre mesure moinsincisive propre a atteindre le
méme résultat (ATF 142 1V 367 consid. 2.1, S12017 | 233 ; ATF 1331 270 consid. 2.2).
Cette exigence est concrétisée par I'art. 237 a. 1 CPP, qui prévoit que le tribunal compétent
ordonne une ou plusieurs mesures moins séveres en lieu et place de la détention provisoire
ou pour des motifs de slreté si ces mesures permettent d'atteindre le méme but que la
détention. Le juge de la détention n'est en particulier pas limité par laliste énoncée al'art.
237 al. 2 CPP et peut également, |e cas échéant, assortir |a/les mesure(s) de substitution de
toute condition propre a en garantir I'efficacité (ATF 142 IV 367 consid. 2.1, SJ1 2017 |
233).

E.5.2

Dans ses déterminations du 23 mars 2020, |e recourant propose une mesure de substitution
sous laforme de I’ obligation de se présenter quotidiennement a un poste de police, maisil
N’ en propose aucune al’ appui de son recours. Or, une simple obligation de se présenter
guotidiennement a un poste de police N’ est al’ évidence pas propre apallier le risque de
fuite constaté, puisqu’ en cas de libération, le recourant, qui ne dispose pas de logement en
Suisse, demeurerait libre de se déplacer et de quitter le territoire suisse. Au demeurant,
aucune autre mesure de substitution ne parait propre a contenir le risgue de fuite retenu.
Pour le surplus, au terme de la détention provisoire ordonnée par le Tribunal des mesures de
contrainte, le recourant aura subi trois mois de détention, ce qui ne saurait étre considéré
comme excessif au vu de la gravité des faits qui lui sont reprochés, constitutifs a ce stade
dinfraction grave alaLStup au sensdel’art. 19 al. 1 let. b et d L Stup et passibles d’ une
peine privative de liberté

- 10 - minimale d'un an. Partant, le principe de la proportionnalité est respecté (art. 212 a. 3
CPP).

E.6

En définitive, le recours interjeté par H. , manifestement mal fondé, doit étre rejeté
sans échange d'écritures (art. 390 al. 2 CPP) et I'ordonnance attaquée confirmée.
L’indemnité allouée au défenseur d office de H. doit étre arrétée & 593 fr. 20,

montant arrondi a 593 fr., correspondant a 3 heures de travail d' avocat breveté au tarif
horaire de 180 fr., par 540 fr., plus des débours forfaitaires a concurrence de 2%, par 10 fr.
80 (art. 2 a. 1 let. aet 3bis RAJ[Réglement sur I'assistance judiciaire en matiere civile du 7
décembre 2010 ; BLV 211.02.3], applicables par renvoi de I'art. 26b TFIP [Tarif desfrais de
procédure et indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1]), et un
montant correspondant ala TV A, par 42 fr. 40. Les frais de la procédure de recours,
constitués en |'espece de I'émolument d'arrét (art. 422 al. 1 CPP), par 1'100 fr. (art. 20 al. 1



TFIP), et desfraisimputables ala défense d'office (art. 422 al. 1 et 2 let. a CPP), fixés a 593
fr., seront mis ala charge du recourant, qui succombe (art. 428 al. 1 CPP). Le
remboursement al'Etat de I'indemnité allouée au défenseur d'office du recourant ne sera
exigible que pour autant que la situation financiére de ce dernier le permette (art. 135 al. 4
CPP). Par ces matifs, la Chambre des recours pénale prononce: |. Le recours est rejeté. 11.
L’ ordonnance du 25 mars 2020 est confirmée.

- 11 - 111, L’ indemnité allouée au défenseur d’ office de H. est fixée a593 fr. (cing
cent nonante-trois francs). 1V. Lesfrais d arrét, par 1'100 fr. (mille cent francs), ains que
I”indemnité due au défenseur d’ office de H. , par 593 fr. (cing cent nonante-trois
francs), sont mis alacharge de ce dernier. V. Le remboursement al'Etat de I'indemnité
allouée au chiffre Il ci-dessus ne sera exigible que pour autant que la situation financiére de
H. le permette. VI. L’ arrét est exécutoire. Le président : Lagreffiere: DuLe
présent arrét, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifi€, par I'envoi d'une
copie compléte, a: - Me Véronique Fontana, avocate (pour H. ), - Ministére public
central, et communiquéa: - M. le Président du Tribunal des mesures de contrainte, - Mme
la Procureure cantonale Strada, - Service de la population (H. , néle[...].1977),
par I’ envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere pénale
devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
fédéral — RS 173.110). Ce recours doit étre déposé

- 12 - devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la notification de
I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Envertu del’art. 135 a. 3 let. b CPP, le présent
arrét peut, en tant qu'il concerne I'indemnité d’ office, faire’ objet d’ un recours au sens des
art. 393 ss CPP devant le Tribunal pénal fédéral (art. 37 a. 1 et 39a. 1 LOAP [Loi fédérale
du 19 mars 2010 sur |’ organisation des autorités fédérales; RS 173.71]. Ce recours doit étre
déposé devant le Tribunal pénal fédéral dans un délai de dix jours dés la notification de

I’ arrét attaqué (art. 396 al. 1 CPP). Lagreffiere:
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