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Erwagungen

E.2

n'ayant pu étre rétablie qu’a 16h50 ; 9 bus de laligne ont été concernés. De plus, entre
11h56 et 12h37, laligne 24 a été interrompue des lors que certains manifestants s étaient
dirigésversle giratoire de laMaladiere. Il s ensuit que les faits dénoncés doivent étre
retenus al’ encontre desintimeés. |l est ainsi établi que les manifestants, dont ces derniers
faisaient partie, ont quitté le cortége autorise et ont occupé de maniéere exclusive une voie de
communication importante, provoquant la paralysie de ce troncon routier. Il n’est pas
contesté que ce sont ainsi plusieurs centaines d’ usagers qui ont été entravés dans leurs
déplacements. L’ effet de surprise délibérément créeé en quittant de maniére soudaine
I”itinéraire prévu et autorise pour la manifestation visait a provoquer cette paralysie sans
permettre aux autorités de S organiser pour en atténuer les effets préudiciables. Les usagers
de laroute, comme une autre partie de la population, se sont ainsi retrouvés pris au piege
par le blocage d’ une artére principale de laville de Lausanne. Ces faits remplissent
manifestement les él éments constitutifs objectifs et subjectifs des infractions de contrainte
au sensdel’art. 181 CP et de violation simple des regles de la circulation routiere au sens
del’art. 90 al. 1 LCR pour avoir enfreint lesart. 26 al. 1 et 49 a. 2 LCR ainsi que |’ art. 46
a. 2 OCR. Cesinfractions entrent en effet en concours idéal, les biens juridiquement
protégés étant distincts, soit, d’ une part, laliberté de décision et d’ action de I’individu
(Dupuiset a., op. cit., n. 1 ad art. 181 CP) e, d’ autre part, la sécurité routiere et lafluidité
du trafic sur les routes publiques (Jeanneret et al., Code suisse de la circulation routiere
commenté, 5e éd., Bale 2024, n. 1.8 ad art. 90 LCR). On relevera, quant al’intention des
participants au blocage, que le but poursuivi consistait a prendre en otage la population
affectée par les importantes perturbations engendrées pour les forcer a entendre leurs
revendications. En revanche, I’ art. 239 CP ne sera pas retenu, la Cour de céans étant, sur ce
point, liée par son jugement rendu le 18 janvier 2023.

- 36 - Enfin, lesintimés ont activement participé a une formation dite « en tortue », par
laquelle les manifestants se tiennent les uns aux autres, et qui a pour but d’ empécher, a tout
le moins de retarder, I’ évacuation par la police, comme I’illustre |e reportage de la RTS.
Délibéré, ce comportement réalise les éléments constitutifs objectifs et subjectifs de
I”infraction réprimée par |’ art. 286 CP. || résulte de ce qui précede que C. ,

X. et M. doivent étre condamnés pour contrainte, empéchement
d’ accomplir un acte officiel et violation simple des régles de la circulation routiere.
E.7

Fixation des peines
E.7.1



Le Ministére public conclut au prononcé, al’ encontre des intimés, d’ une peine pécuniaire
de 20 jours-amende. On précisera que le jugement rendu le 18 janvier 2023 par la Cour de

céans contre N. , B. , P. etT. est exécutoire en ce qui
les concerne, aucun d’ entre eux n’ayant contesté celui-ci aupres du Tribunal fédéral.
E.7.21

Selon I’ art. 47 CP, le juge fixe la peine d'aprés la cul pabilité de |'auteur. |1 prend en
considération les antécédents et la situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la
peine sur son avenir (al. 1). La culpabilité est déterminée par la gravité de lalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de

- 37 - I'acte, par les motivations et les buts de |'auteur et par |a mesure dans laquelle celui-ci
aurait pu éviter lamise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des
circonstances extérieures (a. 2). La culpabilité doit ainsi étre évaluée en fonction de tous les
éléments objectifs pertinents qui ont trait al’ acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractére répréhensible de I’ acte et son mode d’ exécution. Du point de vue
subjectif, sont pris en compte I’ intensité de la volonté délictuelle ainsi que les motivations et
les buts de I’ auteur. A ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter les facteursliésa

I” auteur lui-méme, a savoir ses antécédents, sa réputation, sa situation personnelle (état de
santé, age, obligations familiales, situation professionnelle, risque de récidive, etc.), sa
vulnérabilité face ala peine, de méme que son comportement apres |’ acte et au cours de la
procédure pénale (ATF 142 1V 137 consid. 9.1, JdT 2016 | 169 ; ATF 141 1V 61 consid.
6.1.1 et lesréférences citées ; TF 6B_631/2021 du 7 février 2022 consid. 1.1).

E.7.22

Aux termesdel’art. 49 CP, i, en raison d' un ou de plusieurs actes, |’ auteur remplit les
conditions de plusieurs peines de méme genre, le juge le condamne ala peine de I’ infraction
laplus grave et I’ augmente dans une juste proportion. Il ne peut toutefois excéder de plus de
la moitié le maximum de la peine prévue pour cette infraction. Il est en outrelié par le
maximum |égal de chaque genre de peine (ATF 144 IV 313 consid. 1.2). Pour satisfaire ala
reglevisée al’art. 49 CP, lejuge, dans un premier temps, fixerala peine pour I’ infraction la
plus grave, en tenant compte de tous les éléments pertinents, parmi lesquels les
circonstances aggravantes ou atténuantes. Dans un second temps, il augmentera cette peine
pour sanctionner les autres infractions, en tenant la aussi compte de toutes les circonstances
y relatives (ATF 144 1V 313 consid. 1.1.2 ; ATF 127 1V 101 consid. 2b).

E.73

La culpabilité des intimés ne doit pas étre sous-estimée des lors qu'’ils ont activement
participé au blocage d’ une artére principale de

- 38 - lavillede Lausanne, un jour de semaine et durant plusieurs heures, occasionnant ainsi
d importantes perturbations sur e trongon concerné et, par ricochet, sur le reste du trafic
routier lausannois—tel étant d' ailleurs I’ effet recherché —, que leur action a nécessité
I”intervention de nombreux policiers et qu’ils se sont opposés aleur évacuation, forcant les
agents ales extraire individuellement, I’ un aprés |’ autre. Le concours d’infractions doit
également étre retenu a charge. A décharge, on retiendra que la résistance des intimés est
restée modérée et qu'’ils étaient animés par des sentimentsidéalistes et altruistes. Une peine
pécuniaire doit réprimer le comportement des intimés. L’ infraction la plus grave est la
contrainte, qui justifie a elle seule une peine pécuniaire de 20 jours-amende. Les effets du



concours conduisent al’ augmentation de cette peine de base de 10 jours-amende pour
sanctionner I’empéchement d’ accomplir un acte officiel, soit 30 jours- amende au total.
Compte tenu de leur situation financiére respective, le montant du jour-amende serafixé a
10 fr. pour M. , 240 fr. pour C. et a50 fr. pour X. .Les
conditions objectives et subjectives du sursis sont réalisées pour tous les intimés, aucun
d’eux n’ayant d’ antécédent a son casier judiciaire. Le délai d’ épreuve serafixé a2 ans.
Enfin, I’amende destinée a sanctionner la violation smple des régles de la circulation
routiére sera fixée, pour chacun des intimés, a 100 fr., convertible en 1 jour de peine
privative de liberté de substitution en cas de non-paiement fautif.

E.8

Appel joint de C. Compte tenu de sa libération en premiére instance de
I’ ensembl e des chefs d’ accusation retenus contre lui, I’ appelant considere gu’il devrait se
voir alouer une indemnité de 6'937 fr. 38 au titre de |’ art. 429 CPP.

- 39 - En I’ occurrence, la prémisse sur laquelle se fonde I’ appelant par voie de jonction est
erronée puisqu’ en définitive, il doit ére condamné pour contrainte, empéchement
d’accomplir un acte officiel et violation simple des régles de la circulation routiere. |

S ensuit que sa conclusion en indemnisation est sans objet.

E.9

Auvu de ce qui précede, |’ appel du Ministére public doit étre partiellement admis et le
jugement entrepris modifié dans le sens des considérants. En revanche, |’ appel joint de

C. serarejeté. Par souci de clarté, on précisera, dans le dispositif, que I’ appel joint
deN. est également rejeté, étant rappel € que ce dernier N’ a pas contesté aupres du
Tribunal fédéral le jugement rendu le 18 janvier 2023 par la Cour de céans. S agissant des
frais de premiére instance, il convient de confirmer le calcul et larépartition effectués dans
le jugement du 18 janvier 2023. Ainsi, la manifestation du 27 septembre 2019 a concerné

lestroisintimés, ainsi que N. , B. , P. eT. , tandis
gue celle du 14 décembre 2019 n’a concerné qu’ P. . 1l y adonc huit situations
différentes atraiter. Ainsi, al’ exception d'P. , Qui supportera deux huitiemes des

frais, soit 650 fr., puisqu’il a participé a deux manifestations distinctes, les autres en
supporteront un huitiéme chacun, soit 325 fr. chacun. Me Marine Girardin, défenseur

d officed’ P. , B. , T. eT. , ans quedeX.

et M. jusqu’ au 18 janvier 2023, a produit, lors des premiers débats d’ appel,
plusieurs listes d opérations (1 liste « commune » et 6 listes « individuelles »). Les calculs
effectués dans le cadre du précédent jugement de la Cour de céans peuvent étre confirmes.
Aing, il ressort de laliste « commune » que Me Marine Girardin a effectué 26.10 heures

d activité nécessaire d' avocat. Cette durée seraramenée a 23.80 heures, dés lors quele
temps consacré aux déplacements, soit 0.80, doit étre indemnise forfaitairement de maniére
separée et que les débats d’ appel ont duré

- 40 - 3 heures, au lieu des 4.50 heures indiquées. Au tarif horaire de 180 fr. pour un avocat
breveté (art. 2 al. 1 RAJ[reglement sur |'assistance judiciaire en matiére civiledu 7
décembre 2010 ; BLV 211.02.3] par renvoi del'art. 26b TFIP [tarif desfrais de procédure et
indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1]), les honoraires «
communs » doivent ainsi se monter a4’ 284 fr., auxquels s gjoutent des débours forfaitaires
de 2 % (art. 26b TFIP qui renvoie al'art. 3 bis RAJ), par 85 fr. 70, deux vacations a 120 fr.,
soit 240 fr., et laTVA sur le tout, au taux de 7,7 %, par 354 fr. 95. S agissant de laliste «



commune », I’indemnité de défenseur d’ office pour la procédure d’ appel sera dés lors fixée
a4'964 fr. 65. Celle-ci seramise alacharged' P. , X. , B. ,

T. , M. et N. par un sixieme chacun, soit par 827 fr. 45 chacun.
A celas gjoute, pour chacun des intéressés, I'indemnité due araison des listes d’ opérations
«individuelles ». A cet égard, les durées indiquées, soit 10.20 heures pour N. ,
0.40 pour T. , 0.30 pour X. et M. , € 0.20 pour P. et
B. sont adéquates. 1l S ensuit que lesindemnités « individuelles », calculées selon
les principes rappel és ci-dessus, seront fixées commeil suit : Pour N. , 2016 fr. 95
(honoraires : 1'836 fr. + débours forfaitairesde 2 % : 36 fr. 75 + TVA : 144 fr. 20), pour

T. , 791fr. 10 (72 fr. + 1 fr. 45+ 5fr. 65), pour X. et M. , 59 fr.
35 chacun (54 fr. + 1 fr. 10 + 4 fr. 25) et pour P. et B. , 391fr. 60 (36 fr. +
0 fr. 75+ 2 fr. 85). L’ indemnité totale due en faveur de Me Martine Girardin seraains fixée
a 7258 fr. 60. A cet égard, le chiffre IV du dispositif communiqué aux parties contient une
erreur de calcul manifeste en ce sensqu’il aloue a cette derniére une indemnité moins
€levée de 7'238 fr. 85. En application de I’ art. 83 CPP, le dispositif seradeslorsrectifié

d office sur ce point. En définitive, vu I’issue de la cause, les frais de la procédure d'appel
antérieure al’ arrét du Tribunal fédéral du 15 avril 2024, par 4'000 fr., comprenant

I’ émolument de jugement et d’ audience, doivent étre répartis commeiil suit :

-41--C. et N. , Qui succombent tant sur I’ appel du Ministére public que
sur leurs appelsjoints (art. 428 a. 1 CPP), supporteront huit vingt et uniémes des frais
communs, soit 1' 523 fr. 80 chacun. N. supportera en outre 2'844 fr. 40 (827 fr. 45
+2'016 fr. 95) d’indemnité allouée a son défenseur d' office ; - P. , X. :

B. , T. et M. , qui succombent sur I’ appel du Ministére public
(art. 428 a. 1 CPP), supporteront un vingt et uniéme des frais communs, soit 190 fr. 50
chacun. Par ailleurs, I'indemnité due en faveur de leur défenseur d’ office seramise ala

charged P. , par 867 fr. 05 (827 fr. 45 + 39 fr. 60), de X. , par 886 fr. 80
(827 fr. 45 + 59 fr. 35), de B. , par 867 fr. 05 (827 fr. 45 + 39 fr. 60),
aT. , par 906 fr. 55 (827 fr. 45 + 79 fr. 10), et de M. , par 886 fr. 80 (827

fr. 45+ 59 fr. 35). Lesfrais de la procédure d'appel postérieure al’ arrét du Tribunal fédéral
du 15 avril 2024, par 3'890 fr., sont laissés a la charge de I’ Etat. Les intimés succombant, il
n'y apaslieu de leur alouer une indemnité pour les dépenses occasionnées par la procédure
d’ appel au sensdel’art. 429 CPP. M. , N. , X. , P. et
T. seront tenus de rembourser al’ Etat leur part du montant de I’indemnité allouée
aleur défenseur d’ office dés que leur situation financiére le permettra.
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