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Erwagungen

E. 41

L’ appelant conteste la réalisation de I’ infraction de menaces. |l soutient que son geste,
consistant a brandir un couteau dans la direction de |’ intimé, ne pouvait pas effrayer
objectivement son destinataire, policier de métier, deslors que lui-méme avait continué sa
route et n’avait aucun moyen de connaitre I’identité et |’ adresse de son antagoniste, le
canton de Vaud étant restrictif pour divulguer I’identité d’ un détenteur de plaques

minéral ogiques.

E.4.2

Selon I'art. 180 a. 1 CP (Code pénal suisse du 21 décembre 1937 ; RS 311.0), serend
coupable de menaces celui qui, par une menace grave, aura alarmé ou effrayé une personne.
La menace suppose que |'auteur ait volontairement fait redouter a sa victime la survenance
d'un préjudice, au senslarge (ATF 122 1V 97 consid. 2b). Elle constitue un moyen de
pression psychologique consistant a annoncer un dommage futur dont la réalisation est
présentée comme dépendante de la volonté de I'auteur, sans toutefois qu'il soit nécessaire
gue cette dépendance soit effective (ATF 117 1V 445 consid. 2b ; ATF 106 IV 125 consid.
2a), ni que l'auteur ait réellement la volonté de réaliser sa menace (ATF 105 IV 120 consid.
2a). Laréalisation d’ un dommage doit cependant étre présentée par I’ auteur comme un
événement dépendant, directement ou indirectement, de sa volonté (Dupuis et a. [éd.], Petit
Commentaire du Code pénal, 2e éd., Bale 2017, n. 7 ad art. 180 CP). Toute menace ne
tombe pas sous le coup de I'art. 180 CP. Laloi exige en effet que la menace soit grave. C'est
lecas s elle est objectivement de nature a alarmer ou a effrayer lavictime. 1l convient a cet
égard de tenir compte de la réaction qu'aurait une personne raisonnable face a une situation
identique (ATF 122 1V 97 précité). Les menaces de |ésions corporelles graves ou de mort
doivent étre considérées comme des menaces graves au sens de l'art. 180 CP (TF
6B_1428/2016 du 3 octobre 2017 consid. 2.1 et laréférence citée). Il faut en outre que la
victime ait été effectivement alarmée ou effrayée. Celle-ci doit craindre que le préudice
annonceé seréalise. Celaimplique, d'une part, qu'elle le considéere comme possible et, d'autre
part, que ce

- 19 - prégudice soit dune telle gravité qu'il suscite de la peur. Cet élément constitutif de
I'infraction, qui se rapporte au contenu des pensées d'une personne, reléve de I'établissement
desfaits (ATF 1351V 152 consid. 2.3.2 ; ATF 1191V 1 consid. 5a; TF 6B_1328/2017 du
10 avril 2018 consid. 2.1). Pour déterminer si une menace grave a été proférée, il nefaut pas
se fonder exclusivement sur les termes utilisés par |'auteur ou une attitude en particulier. 1l
faut tenir compte de I'ensemble de la situation, parce que la menace peut aussi bien résulter
d’un geste que d’ une alusion. Le comportement de I’ auteur doit étre examiné dans son
ensemble pour déterminer ce que e destinataire était fondé a redouter (Corboz, Les
infractions en droit suisse, Vol. |, 3e éd., Berne 2010, n. 8 ad art. 180 CP). Subjectivement,



I'auteur doit avoir |'intention non seulement de proférer des menaces graves, mais aussi
d'aarmer ou d'effrayer le destinataire. Le dol éventuel suffit (TF 6B_787/2018 du ler
octobre 2018 consid. 3.1 ; TF 6B_1009/2014 du 2 avril 2015 consid. 3.1).

E.43

En |’ espéce, | appelant ne conteste pas avoir brandi un couteau, lame ouverte, en direction
del’intimé. Lors de sa premiere audition devant la police, il aexpliqué avoir fait ce geste
pour montrer aW. gu’il voulait « lui couper le doigt ala suite de son doigt

d’ honneur » (PV aud. 1, R. 17). Entendu ensuite par le Ministére public, il aadmisqu’il
voulait lui faire peur (PV aud. 3, |. 92) et a précisé avoir renoncé ale suivre en voyant sa
fille, gu'il ne voulait pas « terroriser plus» (PV aud. 3, Il. 37 a39). Dans le cas d’ espece, la
guestion de savoir si |’ appelant a mimé un geste d’ égorgement peut rester ouverte, dans la
mesure ou C. aadmis avoir brandi le couteau dans le but de faire peur al’intimé
et que celui-ci a effectivement été effrayé. A cet égard, contrairement a ce que soutient

I’ appelant, force est de constater que n’importe qui serait raisonnablement effrayé par un
conducteur assez col érique pour menacer au couteau un autre conducteur pour un différend
routier. Quand bien méme le prévenu prétend avoir été « agacé » par le fait que I’intimé
abusait de lavoie de gauche avant de lui faire un doigt d’ honneur en se rabattant sur lavoie
de droite pour le laisser dépasser,

- 20 - brandir un couteau dans la direction d' un autre automobiliste est un geste qui refléte
bien plus qu’ un simple agacement et qui est objectivement de nature a effrayer toute
personne, policier ou pas, en lui faisant redouter d’ étre suivi. En effet, contrairement a ce
gue soutient I’ appelant, il ne lui était absolument pas nécessaire d’ obtenir des informations
sur I'identité ou I’ adresse de I’ intimé pour suivre celui-ci et poursuivre I’ affrontement. Lors
de son audition par le Ministere public, W. adéclaré avoir été effrayé par le
comportement général de |’ appelant et a précisé sortir armé depuislors (PV aud. 2, 1. 63 a
66). Il y alieu derelever que |’ appelant cherchait du reste précisément a effrayer I'intimé en
brandissant son couteau dans sa direction, comme il I’ alui-méme admis devant le Ministére
public (PV aud. 3, 1. 92). Il S ensuit que le comportement de |’ appelant réalise tous les
éléments congtitutifs de I’ infraction de menaces. Ce moyen doit deslors étre rejeté et la
condamnation de |’ appel ant pour menaces confirmée.

E.51

L’ appelant ne conteste pas juridiguement, mais uniquement factuellement, la réalisation des
infractions de violation grave des regles de lacirculation routiere et d'injure. L’ état de fait
ayant été précise, il y adeslorslieu d’ examiner si ces infractions demeurent réalisees.

E.521

Conformément al'art. 90 LCR (Loi fédérale sur lacirculation routiere du 19 décembre 1958
; RS 741.01), celui qui viole les régles de lacirculation prévues par ladite loi ou par les
dispositions d'exécution émanant du Consell fédéral est puni del'amende (a. 1) ; celui qui,
par une violation grave d'une regle de la circulation, crée un sérieux danger pour la sécurité
d'autrui ou en prend le risque est puni d'une peine privative de liberté de trois ans au plus ou
d'une peine pécuniaire (al. 2). Pour déterminer si une violation d’ une régle de lacirculation
doit étre qualifiée de grave au sensdel’art. 90 al. 2 LCR, il faut procéder a une appréciation
aussi bien objective que subjective. D’ un point de vue



- 21 - objectif, laviolation grave d’une regle de lacirculation au sensdel’art. 90 a. 2 LCR
suppose que I’ auteur ait mis sérieusement en danger la sécurité du trafic. Il y acréation d’ un
danger sérieux pour la sécurité d’ autrui non seulement en cas de mise en danger concrete,
mais déja en cas de mise en danger abstraite accrue (ATF 143 1V 508 consid. 1.3 ; ATF 142
IV 93 consid. 3.1 ; ATF 131 1V 133 consid. 3.2). Subjectivement, I'état de fait del'art. 90 .
2 LCR exige un comportement sans scrupules ou gravement contraire aux regles de la
circulation, c'est-a-dire une faute grave et, en cas d'acte commis par négligence, atout le
moins une négligence grossiere. Celle-ci doit étre admise lorsque le conducteur est
conscient du caractere généralement dangereux de son comportement contraire aux regles
delacirculation. Mais une négligence grossiere peut également exister lorsgue,
contrairement a ses devoirs, I'auteur ne prend absolument pas en compte le fait qu'il met en
danger les autres usagers, en d'autres termes sil se rend coupable d'une négligence
inconsciente. Dans de tels cas, une négligence grossiére ne peut étre admise que si 'absence
de prise de conscience du danger créé pour autrui repose elle-méme sur une absence de
scrupules. Pluslaviolation de laréegle de lacirculation est objectivement grave, plus on
admettra |'existence d'une absence de scrupule, sauf indice particulier permettant de retenir
le contraire (ATF 142 1V 93 précité).

E.5.22

En |’ espéce, la Cour de céansretient que |’ appelant a accéléré pour empécher I'intimé de le
dépasser et gu’il afranchi une ligne de sécurité. A cet égard, force est de constater qu’ en
restant ala hauteur d’un autre véhicule qui tentait de le dépasser afin de géner sa mancauvre,
aune vitesse située entre 90 et 120 km/h sur une autoroute « surchargée » commel’a
lui-méme décrite |’ appelant (PV aud. 1, R. 20), celui-ci avolontairement gravement
contrevenu aux régles de lacirculation par la création d’ un danger abstrait accru pour la
sécurité d autrui. Par ailleurs, si le franchissement d’ une ligne de sécurité ne constitue pas
nécessairement alui seul une faute grave, il y alieu de constater que le comportement
routier global de I’ appelant, par

- 22 - I'accumulation de ces fautes successives, est constitutif d’ une violation grave des
regles de lacirculation, ce d'autant plus que ces manoauvres dangereuses ont eu lieu sur une
autoroute ou de grandes vitesses sont pratiquées et a un moment ou le trafic était dense,
situation qui exige au contraire de tous les usagers une plus grande discipline et des égards
redoublés (TF 6B_720/2007 du 29 mars 2008 consid. 4). Du point de vue subjectif, le
comportement de |’ appel ant dénote un manque d'égards pour autrui et une absence de
scrupules. Lesfaits retenus constituent donc objectivement et subjectivement une violation
grave des regles de la circulation routiére. La condamnation de I’ appelant pour violation
grave des regles de la circulation routiére doit donc étre confirmée.

E.53.1

Selon I'art. 177 CP, celui qui, de toute autre maniére que par celles visées aux dispositions
précédentes, aura, par la parole, I’ écriture, I'image, le geste ou par des voies de fait, attaqué
autrui dans son honneur sera, sur plainte, puni d une peine pécuniaire de 90 jours-amende
au plus (a. 1). Lejuge pourra exempter le délinquant de toute peine si I'injurié a
directement provoqué I’injure par une conduite répréhensible (al. 2). Si I’injurié ariposté
immédiatement par une injure ou par des voies de fait, le juge pourra exempter de toute
peine les deux délinquants ou I’un d’eux (al. 3). Conformément al’art. 177 al. 3 CP, lorsque
voies de fait ou injures se répondent, le juge alafaculté d’ exempter |’ un des protagonistes



ou lesdeux. S'il lui apparait que |’ un d’ eux est responsable atitre prépondérant de

I’ altercation, il "exempteraque |’ autre. L’ art. 177 a. 3 CP ne permet pas seulement

d’ exempter |’ auteur de lariposte, mais méme |’ auteur de I’ acte initial. Cette disposition
consacre donc la pratique judiciaire bien ancrée selon laquelle les protagonistes d’ une
altercation, dont les causes et |’ enchainement ne peuvent étre que difficilement
partiellement reconstitués, doivent étre renvoyés dos a dos (Corboz, op. cit., n. 35 ad art.
177 CP).

-23-

E.53.2

En |’ espéce, la Cour de céans retient que I’ appelant a adressé un doigt d’ honneur al’intimé
et qu'il atraité celui-ci de « fils de pute ». |l doit toutefois étre relevé que ce geste a été
accompli, et ces paroles prononcées, apres que I’ intimé a lui-méme adressé un doigt

d honneur al’ appelant. A cet égard, I’ appelant a expliqué avoir été « profondément agacé »
par le fait que I’ intimé abusait de la voie de gauche et surtout « énervé » par le fait qu’il lui
ait adressé un doigt d’ honneur en se rabattant pour le laisser dépasser. L’ intimé aadmis
avoir fait un doigt d’ honneur al’ appelant, lequel n’atoutefois pas déposé plainte a son
encontre pour ces faits. Au vu de ce qui précéde, il y alieu de retenir gu’ en adressant un
doigt d’honneur al’intimé et en le traitant de « fils de pute », C. S est bien rendu
coupable d’injure, mais qu’il aimmédiatement riposté al’ atteinte portée peu avant a son
honneur par W. , de sorte qu’il doit étre fait application del’art. 177 al. 3CPen
faveur de |’ appelant s agissant de ces faits.

E.6.1

L appelant, qui conclut a son acquittement, ne conteste pas la peine en tant que telle.
Celle-ci doit toutefois étre examinée d’ office au regard des impératifs de motivation et des
principes prévalant en matiere de fixation des peines.

E.6.2.1

Selon I'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'aprés la cul pabilité de I'auteur. || prend en
considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet dela
peine sur son avenir (al. 1). Laculpabilité est déterminée par lagravité delalésion ou de la
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (a. 2).

- 24 - Selon cette disposition, le juge fixe donc la peine d’ aprés la culpabilité de I auteur.
Celle-ci doit étre évaluée en fonction de tous les éléments objectifs pertinents qui ont trait a
I’ acte lui-méme, a savoir notamment la gravité de lalésion, le caractére répréhensible de

I’ acte et son mode d’ exécution. Du point de vue subjectif, sont pris en compte I’ intensité de
lavolonté délictuelle ainsi que les motivations et les buts de I" auteur. A ces composantes de
la culpabilité, il faut ajouter lesfacteursliésal’ auteur lui-méme, & savoir ses antécédents,
saréputation, sa situation personnelle (état de santé, &ge, obligations familiales, situation
professionnelle, risgue de récidive, etc.), savulnérabilité face ala peine, de méme que son
comportement apres |’ acte et au cours de la procédure pénale (ATF 142 |V 137 consid. 9.1 ;
ATF 1411V 61 consid. 6.1.1 et lesréférences citées ; TF 6B_1463/2019 du 20 février 2020
consid. 2.1.1).



E.6.2.2

Aux termes del'art. 49 al. 1 CP, si, en raison d'un ou de plusieurs actes, I'auteur remplit les
conditions de plusieurs peines de méme genre, le juge le condamne ala peine de I'infraction
la plus grave et I'augmente dans une juste proportion. Il ne peut toutefois excéder de plus de
lamoitié le maximum de la peine prévue pour cette infraction. Il est en outrelié par le
maximum |égal de chaque genre de peine (ATF 144 1V 313 consid. 1.2 ; TF 6B_79/2020 du
14 février 2020 consid. 2.1.2 ; TF 6B_776/2019 du 20 novembre 2019 consid. 4.1 ; TF
6B_938/2019 du 18 novembre 2019 consid. 3.4.3). L'exigence, pour appliquer l'art. 49 al. 1
CP, que les peines soient de méme genre, implique que le juge examine, pour chaque
infraction commise, la nature de la peine a prononcer pour chacune d'elle. Le prononcé
d'une peine d'ensemble en application du principe de I'aggravation contenu al'art. 49 CP
n'est ensuite possible que si le juge choisit, dans |e cas concret, le méme genre de peine pour
sanctionner chague infraction commise. Que les dispositions pénales applicables prévoient
abstraitement des peines de méme genre ne suffit pas. Si les sanctions envisagées
concretement ne sont pas du méme genre, elles doivent étre prononcées cumulativement. La
peine privative de liberté et la peine pécuniaire ne sont pas des sanctions du méme genre
(ATF 1441V

- 25- 313 précité; ATF 144 1V 217, JdT 2018 IV 335 ; ATF 142 |1V 265 consid. 2.3.2, JdT
2017 1V 129 ; TF 6B_776/2019 preécité ; TF 6B_938/2019 précité). Lorsque les peines
envisagées concretement sont de méme genre, |'art. 49 al. 1 CP impose au juge, dans un
premier temps, de fixer la peine pour I'infraction abstraitement — d'apres le cadre [égal fixé
pour chaque infraction a sanctionner — la plus grave, en tenant compte de tous les éléments
pertinents, parmi lesquels les circonstances aggravantes ou atténuantes. Dans un second
temps, il augmentera cette peine pour sanctionner chacune des autres infractions, en tenant
laaussi compte de toutes les circonstancesy relatives (ATF 144 1V 313 précité consid.
1.1.2; TF 6B_776/2019 précité).

E.6.2.3

Aux termes del’art. 42 CP, le juge suspend en régle générale I’ exécution d' une peine
pécuniaire ou d' une peine privative de liberté de deux ans au plus lorsqu’ une peine ferme ne
parait pas nécessaire pour détourner |’ auteur d’ autres crimes ou délits (a. 1). Si, durant les
cing ans qui précédent I'infraction, I” auteur a été condamné a une peine privative de liberté
ferme ou avec sursis de plus de six mois, il ne peut y avoir de sursisal’ exécution de la
peine gu’ en cas de circonstances particuliérement favorables (al. 2). Sur le plan subjectif, le
juge doit poser, pour I'octroi du sursis, un pronostic quant au comportement de |'auteur. En
I'absence de pronostic défavorable, il doit accorder le sursis. Celui-ci est ainsi larégle, dont
le juge ne peut sécarter qu'en présence d'un pronostic défavorable ou hautement incertain
(ATF 1341V 1consid. 4.2.2). En dautres termes, laloi présume I'existence d'un pronostic
favorable et cette présomption doit étre renversée pour exclure le sursis. La question de
savoir s le sursis serait de nature a détourner le prévenu de commettre de nouvelles
infractions doit étre tranchée sur la base d'une appréciation d'ensemble, tenant compte des
circonstances de I'infraction, des antécédents de |'auteur, de sa réputation et de sa situation
personnelle au moment du jugement, notamment de |'état d'esprit qu'il manifeste. Le
pronostic doit étre posé sur la base de tous les éléments propres a éclairer I'ensemble du

- 26 - caractére du prévenu et ses chances d'amendement (ATF 134 IV 1 précité consid.
4.2.1).



E.6.24

Selon I'art. 46 al. 1 CP, s, durant le délai d'épreuve, le condamné commet un crime ou un
délit et quiil y adéslorslieu de prévoir qu'il commettra de nouvelles infractions, le juge
révogue le sursis ou le sursis partiel. Si la peine révoquée et la nouvelle peine sont du méme
genre, il fixe une peine d'ensemble en appliquant par analogie I'art. 49 CP. Concrétement, le
juge part de la peine fixée pour I'infraction la plus grave, qu'il prononce pour les actes
commis pendant le délai d'épreuve en considération des facteurs d'appréciation de la peine
del'art. 47 CP. Cette peine forme la peine de base, qui peut étre augmentée en vertu du
principe d'aggravation (art. 49 CP) pour tenir compte de la peine antérieure. En d'autres
termes, la nouvelle peine, comme peine de base, est augmentée pour tenir compte de la
peine révoquée selon une application par analogie du principe d'aggravation. Si la peine de
base et |a peine a prononcer pour les nouvelles infractions constituent de leur coté des
peines d'ensemble, le juge peut, pour fixer la peine complémentaire, tenir compte de facon
modérée de I'effet d§ja produit de I'application du principe de I'aggravation lors de la
fixation de ces peines d'ensemble (ATF 145 IV 146 consid. 2.4).

E.6.3

En I’ espece, la culpabilité de |’ appelant ne doit pas étre minimisée. En effet, exactement
deux mois aprés avoir été condamné pour une violation grave des regles de lacirculation, il
a, par son comportement routier, a nouveau créé un danger sérieux pour la sécurité d’ autrui,
menagant de surcroit un automobiliste a1’ aide d' un couteau. A cet égard, il n"a manifesté
aucun regret sérieux et n’aeu de cesse de minimiser sestorts en rejetant la responsabilité
sur son antagoniste. Or, quand bien méme le comportement de I’ intimé était lui aussi
inadmissible et justifie que I’ appelant soit exempté de peine pour les injures adressées a

W. en réponse a son doigt d’ honneur, cela ne saurait atténuer sa responsabilité
guant & son dangereux comportement routier et aux

- 27 - menaces proférées al’ encontre de I’ intimé. Le concours d’infractions sera en outre
retenu a sa charge. C. est reconnu coupable d'injure, de menaces et de violation
grave desregles delacirculation routiére. 1l doit, comme on I’avu, étre exempté de peine

S agissant deI'injure, en application del’art. 177 al. 3 CP. Pour le surplus, dans la mesure
ou une peine pécuniaire parait adéquate et suffisante en termes de prévention spéciae, ce
genre de peine doit étre privilégié pour sanctionner les menaces et I'infraction alaloi sur la
circulation routiére. Dans la mesure ou €lle a été commise en situation de récidive, la
violation grave des regles de la circulation routiére est I infraction la plus grave en I’ espéce
et doit valoir al’ appelant une peine de 40 jours- amende. Les effets du concours conduisent
al’ augmentation de cette peine de base de 30 jours pour réprimer les menaces, de sorte
gu'il sejustifie de prononcer une peine pécuniaire d’ ensemble de 70 jours- amende. Compte
tenu de larécidive spéciale durant le délai d’ épreuve et du pronostic défavorable qui en
découle, c’est ajuste titre que le premier juge arévoqué le sursis accordé al’ appelant le 7
juin 2019 par le Ministére public de I’ arrondissement de I’ Est vaudois. Toutefois, les peines
étant de méme genre, plutdt que d’ ordonner |’ exécution de la peine de 20 jours-amende
prononcée a cette occasion, il convient de fixer une peine complémentaire ala peine

d’ ensemble de base. En application du principe de I’ aggravation, larévocation du sursis, au
demeurant non contestée en appel, justifie en définitive le prononcé d’ une peine pécuniaire
d’ ensemble de 80 jours-amende. Le montant du jour-amende, fixé par les premiers juges a
50 fr. compte tenu de la situation personnelle et économique de |’ auteur, est quant alui
adéquat et doit étre confirmé. Enfin, ¢’ est ajuste titre que le premier juge a considéré que la



situation de récidive spéciae de |’ appelant et safaible remise en question

- 28 - excluaient I’ octroi du sursis, appréciation que C. ne conteste au demeurant
pas. En définitive, ¢’ est donc une peine pécuniaire ferme d’ ensemble de 80 jours-amende a
50 fr. lejour qui doit étre prononcée.

E.7

En conclusion, | appel de C. doit étre trés partiellement admis et |e jugement
entrepris réformé dans le sens des considérants qui précedent.

E.71

Vu I'issue de lacause, lesfrais de la procédure d appel, constitués en |’ espéce du seul
émolument de jugement, par 2' 710 fr. (art. 21 al. 1 et 2 TFIP [Tarif desfrais de procédure et
indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1]), seront mis par quatre

cinquiemes, soit par 2' 168 fr., alacharge de C. , qui succombe dans une trés large
mesure, le solde étant laissé alacharge del’ Etat (art. 428 a. 1 CPP).
E.7.2

Aucune indemnité au sensde |’ art. 429 CPP ne sera allouée al’ appelant, dont la
condamnation est confirmée pour tous les chefs d’ accusation.

E.73

L'intiméW. , qui a procédé avec |’ assistance d’ un avocat de choix et a obtenu
gain de cause déslorsqu’il aconclu au rejet de I’ appel, a quant alui droit, en tant que partie
plaignante, a une indemnité pour les dépenses obligatoires occasionnées par la procédure

d’ appel. Aux débats d’ appel, Me Antoine Schneebeli, avocat-stagiaire en I’ étude de Me
Frank Tiéche, conseil de choix de W. , a déposé des conclusions tendant a

I’ allocation d’ une indemnité de 2'207 fr. 85 en safaveur au titre de I’ art. 433 CPP, ala
charge de |’ appelant (P. 47). Il aproduit une liste d’ opérations (P. 46) faisant é&tat de 2 h 10
d activité d’ avocat breveté au tarif horaire de 350 fr. et de 5 h 10 d’ activité

d’ avocat-stagiaire au tarif horaire de 250 fr., dont 1 h 40 consacrée ala

- 29 - prise de connaissance et al’ envoi de différents courriers et mémos, 2 h 30 dévolues a
la préparation de I’ audience d' appel, 2 h 40 al’ audience et au déplacement y relatif et 30
minutes aux éventuelles opérations ultérieures. 1l y atout d' abord lieu de réduire la durée
consacrée par le défenseur de choix au mandat. A cet égard, il n'y aen particulier paslieu
d’indemniser le courrier adressé le 18 aot 2020 ala Cour de céans, qui concerne le retrait
de son propre appel, ni le temps dévolu al’ envoi de mémos, dans la mesure ou ceux-Ci
apparaissent comme de simples transmissions dépourvues d' investissement intellectuel
d’avocat. Le temps consacré ala prise de connaissance et al’ envoi de courriers seraains
arrété a une heure. En outre, au vu de la nature de |’ affaire, qui ne présente pas de
complexité en fait ou en droit, 1 h 30 apparait suffisante pour préparer I’ audience d’ appel et
20 minutes pour effectuer toutes les opérations postérieures au jugement. |l y aen outre lieu
de tenir compte de la durée effective des débats et de réduire le poste correspondant a1 h
40, déplacement compris. Par ailleurs, dans la mesure ou la note d’ honoraires ne distingue
pas |es opérations effectuées par |’ avocat- stagiaire et par I’ avocat breveté, toutes les
opérations seront indemnisées au tarif horaire de I’ avocat-stagiaire, qui est de 160 fr. (art.
26adl. 3infine TFIP). Aing, tout bien considéré, il y alieu de retenir une activité
nécessaire d’ avocat de 4 h 30 au tarif horaire de 160 fr., par 720 fr., montant auquel il
convient d’ gjouter des débours forfaitaires a concurrence de 2 % des honoraires admis (art.



19d. 2 TDC [Tarif des dépens en matiere civile du 23 novembre 2010 ; BLV 270.11.6],
applicable par renvoi del'art. 26a a. 6 TFIP), par 14 fr. 40, et la TV A au taux de 7,7 %, par
56 fr. 55. L’ indemnité due aW. pour |es dépenses obligatoires occasionnées par
la procédure d’ appel se monte ainsi a 790 fr. 95 au total, ala charge de |’ appelant.
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