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Séance du 31 mars 2021

Composition : Mme FONJALLAZ, présidente Greffiere : Mme Villars***** Partiesala

présente cause : X. , prévenue et appelante, et MINISTERE PUBLIC, représenté

par le Procureur du Ministére public central, Division affaires spéciales, intimé. 655

- 2 - LaPrésidente de la Cour d’ appel pénale statue a huis clos sur I’ appel formé par

X. contre le jJugement rendu le 21 octobre 2020 par le Tribunal de police de

I’ arrondissement de I’ Est vaudois dans la cause la concernant. Elle considére : En fait : A.
Par jugement du 21 octobre 2020, le Tribunal de police de I’ arrondissement de |’ Est vaudois

arecu |’ opposition formée par X. al’encontre de I’ ordonnance pénale rendue le
10 juillet 2019 par le Préfet du district de la Riviera-Pays d’ Enhaut (1), a constaté que
X. S était rendue coupabl e de violation simple des regles de la circulation routiere

(1), I'acondamnée a une amende de 500 fr., la peine privative de liberté de substitution en
cas de non-paiement fautif étant fixée a5 jours (111), adit gqu'il n'y avait paslieu d allouer
une indemnité au sens de I’ art. 429 CPP (Code de procédure pénal e suisse du 5 octobre
2007 ; RS312.0) aX. (IV) et amisfrais, par 1'660 fr., alacharge de X.

(V). B. Par annonce du 28 octobre 2020, puis déclaration motivée du 25 novembre 2020,
X. ainterjeté appel contre ce jugement en concluant a salibération. Par courrier
du 30 novembre 2020, X. a compl été sa déclaration d’ appel et produit un lot de
pieces. Par avis du 14 décembre 2020, |a Présidente de céans ainformé les parties qu’ en
application de I’art. 406 al. 1 let. ¢ CPP, |’ appel serait traité en procédure écrite.

- 3- Le 15 décembre 2020, e Ministére public aindiqué qu’il renoncait a déposer des
déterminations. C. Lesfaits retenus sont les suivants: 1. Néele][...] 1950, X. ,
ressortissante suisse, est divorcée et au bénéfice d’ une rente AVS d environ 2'000 fr. par
mois. Elle exerce |’ activité de chauffeur de taxi, laquelle lui a occasionné des pertes lors des
exercices des années 2017, 2018 et 2019. Selon sa déclaration d’'impbts 2019, sa fortune se
monte & 162'000 francs. L’ extrait du casier judiciaire suisse et le fichier SIAC de

X. sont vierges de toute inscription. 2. Le 28 mali 2019 vers 10 heures,

X. circulait sur laroute[...] a[...] au volant de son véhicule[...] immatriculé[...].
Letemps était couvert et il pleuvait. Sortant d’ un rendez-vous avec son assureur

Y. , X. , au volant de son véhicule, s est arrétée pour laisser passer des

voitures prioritaires avant de s engager sur laroute[...] en direction de[...]. Pour cefaire,
elle atraversé une voie de circulation ainsi gu’ une présélection, menant au chemin [...],
pour rejoindre lavoie de circulation menant a[...]. Lors de cette manoauvre, X.

N’ a pas remargué le véhicule conduit par V. qui circulait normalement sur I’ axe
prioritaire en direction de[...]. L’angle avant droit du véhicule de X. aalors heurté
le flanc gauche dela[...] de V. , malgré une tentative d' évitement de cette



derniére. Au moment des faits, X. N’ avait pas retiré ou caché le luminaire « TAXI
» fixé sur son véhicule, alors méme qu’ elle effectuait une course privée. 3. a) Par
ordonnance pénale du 10 juillet 2019, le Préfet du district de la Riviera-Pays d’ Enhaut a
condamné X. , pour violation simple des régles de la circulation routiére, a une
amende de 400 fr,

- 4 - convertible en une peine privative de liberté de substitution de 4 jours en cas de
non-paiement fautif, et amislesfrais, par 260 fr., asacharge. X. aformé
opposition a cette ordonnance. Le 13 septembre 2020, |e Préfet du district dela
Riviera-Pays d’ Enhaut a décidé de maintenir son ordonnance pénale et atransmis le dossier
au Tribunal de police de I’ arrondissement de |’ Est vaudois. b) Par jugement du 22 janvier
2020, le Tribunal de police de I’ arrondissement de I’ Est vaudois a condamné X. ,
pour violation simple des régles de la circulation routiere, a une amende de 500 fr.,
convertible en une peine privative de liberté de substitution de 5 jours en cas de
non-paiement fautif. Par jugement du 6 mai 2020, le Président de la Cour d’ appel pénale a
annulé le jugement du 22 janvier 2020 et arenvoyeé la cause au Tribunal de police de
I”arrondissement de I’ Est vaudois pour nouvelle instruction et nouveau jugement. c) Le 20
octobre 2020, le Tribunal de police de I’ arrondisse- ment de I’ Est vaudois a procédé a une
inspection locale sur les lieux de I’ accident litigieux, ainsi qu’al’ audition de V. :
deY. et du caporal N. en présence de X. .Endroit: 1.
Interjeté dans les formes et délais |égaux (art. 385 et 399 CPP) par une partie qui a qualité
pour recourir (art. 382 CPP) contre un jugement du tribunal de premiére instance ayant clos
la procédure (art. 398 CPP), |'appel de X. est recevable. S agissant d' un appel
dirigé contre une contravention, la procédure écrite est applicable (art. 406 al. 1 let. ¢ CPP)
et la cause ressort

- 5 - delacompétence d'un juge unique de la Cour d'appel pénale (art. 14 a. 3LVCPP [Loi
vaudoise d’introduction du Code de procédure pénale suisse du 19 mai 2009; BLV
312.01]). 2. Aux termes de I’ art. 398 al. 4 CPP, lorsgue seules des contraventions ont fait

I’ objet de la procédure de premiere instance, I appel ne peut étre formé que pour le grief que
le jugement est juridiquement erroné ou que |’ état de fait a été établi de maniere
manifestement inexacte ou en violation du droit. Aucune nouvelle allégation ou preuve ne
peut étre produite. La partie appel ante peut cependant val ablement renouveler en appel les
réquisitions de preuves formulées devant le premier juge et qui ont été rejetées (TF
6B_999/2019 du 6 novembre 2019 consid. 2.2 ; TF 6B_202/2015 du 28 octobre 2015
consid. 2.2). Le pouvoir d examen de |’ autorité d' appel est ainsi limité dans |’ appréciation
desfaits ace qui aété établi de maniére arbitraire, laformulation del’art. 398 a. 4 CPP
correspondant acelledel’art. 97 a. 1 LTF (Loi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 ; RS
173.110). En revanche, lajuridiction d' appel peut revoir librement le droit (TF
6B_426/2019 du 31 juillet 2019 consid. 1.1 et réf. cit.). Lanotion d arbitraire n’ est pas
synonyme de discutable, ni méme de critiquable. Une décision ne peut étre considérée
comme arbitraire que si elle s avére manifestement insoutenable, et celanon seulement
dans samotivation mais aussi dans son résultat (ATF 134 | 140 consid. 5.4 ; ATF 133 | 149
consid. 3.1 et les arréts cités). En revanche, lajuridiction d’ appel peut revoir librement le
droit (Kistler Vianin in : Kuhn/Jeanneret [édit.], Commentaire romand, Code de procédure
pénale suisse [ci-aprés : CR CPP], Bale 2019, 2e éd., n. 25 ad art. 398 CPP). L’ art. 398 al. 4
CPP s applique tant au jugement pénal qu’ a ses conséquences, notamment au sort des frais
et desindemnités (TF 6B_603/2014 du 9 janvier 2015 consid. 2). Aucune allégation ou



preuve nouvelle ne peut étre produite devant I'instance d'appel (art. 398 al. 4, 2e phr. CPP).
Il sagit [ad'une

- 6 - exception au principe du plein pouvoir de cognition de |'autorité de deuxiéme instance
qui conduit a qualifier d'appel « restreint » cette voie de droit. Une telle restriction est
compatible avec le droit conventionnel. En revanche, |a partie appelante peut val ablement
renouveler en appel les réquisitions de preuve formul ées devant |e premier juge et qui ont
étérejetées (TF 6B_202/2015 du 28 janvier 2015 consid. 2.2 et les arréts cités). 3. A |"appui
de son appel, X. aproduit une image des lieux de |’ accident sur laquelle elle a
elle-méme retranscrit le tracé de son propre véhicule et de celui de V. . Compte
tenu du pouvoir d examen restreint de I’ autorité de céans dans la présente cause, cette piece
nouvelle, produite par X. pour la premiére fois dans le cadre de la procédure
d'appel, est irrecevable. 4. 4.1 L’ appelante conteste |’ appréciation des preuves opérée par le
premier juge et sa condamnation pour violation simple des régles de la circulation routiére.
Ellefait valoir qu’ elle atoujours donné la méme version des faits, que le témoin

Y. N’ était pas présent au moment des faits, que le dessin représentant |’ accident
établi par la police et annexé a son rapport présente une inversion des deux véhicules en
cause, que le caporal N. lui aurait confirmé cette erreur, que lors de I’impact, elle
N’ avait pas encore passé les voies de chemin de fer, que V. aquittéleslieux juste
apres|’accident et qu’ elle n’est revenue sur leslieux que plustard. 4.2 4.2.1 L'art. 10 CPP
dispose que toute personne est présumée innocente tant qu'elle n'est pas condamnée par un
jugement entré en force (al. 1). Letribunal apprécie librement les preuves recueillies selon
I'intime conviction qu'il retire de I'ensemble de la procédure (a. 2). Le tribunal se fonde sur
I'état de fait le plus favorable au prévenu lorsque subsistent des doutes insurmontabl es quant
aux ééments factuels justifiant une condamnation (al. 3).

- 7 - Laprésomption d'innocence, ainsi que son corollaire, le principe in dubio pro reo,
concernent tant le fardeau de la preuve que |'appréciation des preuves (ATF 144 |V 345
consid. 2.2.3.1; ATF 127 |1 38 consid. 2a). En tant que régle relative au fardeau de la
preuve, la présomption d'innocence signifie que toute personne prévenue d'une infraction
pénale doit étre présumée innocente jusqu'a ce que sa cul pabilité soit |également établie et,
partant, qu'il appartient al'accusation de prouver la culpabilité de celle-la (ATF 127 | 38
consid. 2a; TF 6B_47/2018 consid. 1.1). Comme régle d'appréciation des preuves, elle
signifie que le juge ne doit pas se déclarer convaincu de |'existence d'un fait défavorable a
I'accusé si, d'un point de vue objectif, il existe des doutes quant al'existence de ce fait. |1
importe peu qu'il subsiste des doutes seulement abstraits et théoriques, qui sont toujours
possibles, une certitude absolue ne pouvant étre exigée. Il doit sagir de doutes sérieux et
irréductibles, c'est-a-dire de doutes qui simposent al'esprit en fonction de la situation
objective (ATF 145 1V 154 consid. 1.1 et réf. cit. ; TF 6B_1263/2019 du 16 janvier 2020
consid. 1.1). Lorsque |'appréciation des preuves et la constatation des faits sont critiquées en
référence au principe in dubio pro reo, celui-ci n'a pas de portée plus large que l'interdiction
de I'arbitraire, prohibant une appréciation reposant sur des preuves inadéquates ou sans
pertinence (ATF 145 IV 154 consid. 1.1 et réf. cit.). Sagissant de I'appréciation des preuves
et de I'établissement des faits, le juge du fond évalue librement la valeur de persuasion des
moyens de preuve a disposition et pondere ces différents moyens afin de parvenir a une
conclusion sur laréalisation ou non des ééments de fait pertinents pour |'application du
droit pénal matériel. Le juge peut fonder une condamnation sur un faisceau d'indices ; en
cas de versions contradictoires, il doit déterminer laquelle est 1a plus crédible. En d'autres



termes, ce n'est ni le genre ni le nombre des preuves qui est déterminant, mais leur force de
persuasion (Verniory, in : Jeanneret et al. [édit.], CR CPP, op. cit., n. 34 ad art. 10 CPP).

-8-4.34.3.1A teneur del'art. 90 ch. 1 LCR (Loi fédérale sur lacirculation routiére du 19
décembre 1958; RS 741.01), celui qui auraviolé les régles de lacirculation fixées par la
présente loi ou par les prescriptions émanant du Consell fédéral sera puni de l'amende. Le
conducteur qui veut engager son véhicule dans lacirculation, faire demi-tour ou marche
arriére ne doit pas entraver les autres usagers de laroute; ces derniers bénéficient de la
priorité (art. 36 a. 4 LCR). 4.3.2 A teneur del’art. 96 OCR (Ordonnance sur lesregles de la
circulation routiére du 13 novembre 1962 ; RS 741.11), celui qui aura violé une prescription
de la présente ordonnance sera puni de I’amende si aucune autre disposition n’ est
applicable. L’art. 3 a. 1 OCR dispose que le conducteur vouera son attention alaroute et a
lacirculation. Aux termes del’art. 15 al. 3 OCR, celui qui, sortant d’ une fabrique, d’ une
cour, d'un garage, d’un chemin rural, d' une piste cyclable, d’ une place de stationnement,

d’ une station d’ essence, etc., ou traversant un trottoir, débouche sur une route principale ou
secondaire, est tenu d' accorder la priorité aux usagers de cette route. Si I’ endroit est sans
visibilité, le conducteur doit S arréter; au besoin, il doit avoir recours al’aide d’ unetierce
personne, qui surveilleralamanceuvre. 4.3.3 Selon I’ art. 23 a. 3 du Reglement sur le
service des taxis de I’ Association de communes Sécurité Riviera, lorsgu’ un conducteur ou
un exploitant utilise un véhicule pour son usage personnel, le luminaire « TAXI » doit étre
retiré ou caché par une housse. Celui qui aura violé cette disposition sera sanctionné par une
amende selon I’ art. 52 ch. 2 dudit réglement. 4.4 En I’ espéce, il y alieu d’ adhérer a

I’ analyse convaincante du premier juge qui S est fondé, pour asseoir sa conviction, sur les

- 9 - déclarations de la conductrice V. , lesquelles sont corroborées par celles du
témoin Y. , par les constatations faites par la police dans son rapport quant aux
points d’'impact relevés sur les deux véhicules impliqués (Rapport de police p. 3) et par la
configuration des lieux. En effet, on peine asuivre laversion de I’ appel ante, contredite tant
par V. etpar Y. , que par les ééments au dossier, lorsgu’ elle affirme que
V. serait montée sur le trottoir pour la dépasser par la droite avant le passage a
niveau et que, au moment du choc, elle avait a peine démarré de derriere laligne blanche

d arrét de sécurité. 11 peut certes étre donné acte al’ appelante du fait qu’ elle atoujours
soutenu qu’ apres s étre engagée sur laroute[...] en direction de|...], elle s était arrétée
devant les barriéres du train qui étaient descendues et que ¢’ est au moment ou ces barriéres
S éaient relevéesque V. I’ avait dépasseée par ladroite avant de lui couper laroute
en se rabattant devant elle. Aux débats de premiére instance, I’ appelante a déclaré qu’ elle

S était engagée dans le trafic ala hauteur du passage pour piétons situé en face de I’ Hotel
[...], que son véhicule était alors paralléle au passage pour piétons, qu’elle s était arrétée ala
ligne de sécurité précédant |e passage a niveau, qu’ elle avait démarré lorsgue les barrieres
du passage a niveau étaient remontées, qu’ a ce moment-1a, V. I’ avait dépassée par
ladroite en montant sur le trottoir et qu’ elle s était arrétée au moment du choc avec I arriére
de son véhicule sur lesrails du MOB (jugement pp. 4 et 11). En appel, X. alégue
gue lorsde I'impact, elle n’avait pas encore passé lesvoiesdu train (P. 42 p. 2). Les
déclarations de I’ appel ante, qui ont varié quant al’ emplacement de son véhicule au moment
du choc, ne larendent pas crédible et sont en contradiction avec cellesde V. et
cellesdutémoin Y. Y. , Qui était au volant de son veéhicule et qui

S apprétait a partir en direction de[...] au moment des faits, a assisté atoute la scéne et a été
entendu par la police le soir desfaits : « Je me trouvais au volant en attendant le départ de




Mme X. qui S engageait sur laroute principale en direction de[...]. Soudain, Mme
X. S est engagée et

- 10 - jesuppose qu'elle n"apas vu le véhicule gris et le choc s est produit al’ arriere
gauche. J ai vu que la conductrice atenté d’ éviter en montant sur le trottoir, alors qu’elle
circulait normalement depuis|...] endirection de[...]. Il sied de préciser que Mme

X. atouché avec I’ avant de son véhicule[...]. ». Aux débats de premiére instance,
letémoin Y. aexpliqué gque lorsgque X. S était engagée sur la chaussée,
son véhicule était paralléle alavoie de circulation, garé un peu sur la place de parc et a
cheval sur letrottoir, en direction de[...], précisant notamment ceci (jugement pp. 6-7) : «
(...) Ja attendu gu’ elle parte et je me suis dit "zut ¢ca passe ou ¢cacasse”. Il y avait une
voiture grise qui arrivait de|...] et Mme X. qui S engage danslacirculation. J a
entendu un choc. (...) Je pars juste aprés que Mme X. ne parte. Cela se passe sur
mon coté gauche. J étais quand méme attentif ala circulation. Elles arrivaient
simultanément au méme endroit raison pour laquelle ' ai pensé ¢a passe ou ¢a casse.
Aucune neroulait tresvite. C' était une question de timing. (...)». Pour ce témoin, il ne fait
aucun doute que le choc entre les deux véhicules en cause S est produit juste apres que

I’ appel ante se soit engagée dans la circulation et avant laligne blanche de sécurité, alors
que les deux véhicules arrivaient simultanément au méme endroit. Quant a V. :
elleaexpliqué gu'elle avait vu un véhicule arriver sur sa gauche ala hauteur dela
présélection, qu’' elle avait freiné, qu’ elle s était rabattue sur le trottoir et qu’ elle avait senti
le choc al’ arriére de son véhicule (Rapport de police p. 4). Aux débats de premiere
instance, elle adéclaré qu’ elle n’ était pas pressée, qu’ elle était attentive alacirculation,
gu’ elle devait se trouver juste avant laligne de sécurité lors du choc et qu’ elle avait vu

I’ avant du véhicule de I’ appel ante dans son rétroviseur au moment de I'impact (jugement
pp. 5 et 10). Il n'y a aucune raison de mettre en doute les explications fournies par

V. , corroborées par cellesdu témoin Y. , Qui était bien placé pour
visionner Iascene Au vu du plan de situation joint au rapport de police (P. 5) et des
observations faites par le premier juge lors de I’inspection locale (jugement p. 15), on
constate que le conducteur circulant en direction de

-11-[...] &l’endroit ou s est produit I’ accident trouve sur son chemin, outre lesrails du
MOB protégés par des barrieres qui descendent au passage de chague train, un parking a
droite de la chaussée destiné aux clients des commerces, un parking a gauche de la chaussée
pour les clientsde I’ Hotel [...], un passage pour piétons positionné juste avant la
présélection menant au chemin de[...], un trottoir sur la droite de la chaussée au niveau de
laligne d’ arrét des véhicules au passage a niveau marquée au sol d’' une hauteur de6 a7
centimetres et de pres de 2 métres de largeur et un passage pour piétons situé
immeédiatement apres le passage a niveau. Ainsi, au regard de |’ ensemble de ces
circonstances, une attention particuliérement soutenue s impose a tout automobiliste qui
circule ou qui s engage dans lacirculation a cet endroit, un piéton ou une voiture étant
susceptible de surgir sur la chaussée a tout moment. On peine donc aimaginer V. ,
agée de 74 ans au moment des faits, prendre le risgue d’ un dépassement par la droite en
roulant sur letrottoir. Laversion des faits présentée par |’ appel ante semble des lors peu
vraisemblable et peu compatible avec la configuration des lieux. Enfin, les dommages
constatés al’angle avant droit du véhicule de I’ appelante et sur le flanc arriére gauche du
véhiculede V. (P. 13/3) sont parfaitement compatibles avec les versions de

V. etdey. . Sur labase de I’ ensembl e de ces éléments, il ne fait aucun



doute que lesfaits se sont déroulés tels qu’ils sont décrits dans le jugement de premiére
instance, dont il n'y apaslieu de s écarter. Partant, en ne faisant pas preuve de toute

|” attention exigée par les circonstances particulieres des lieux lorsgu’ elle s est engagée dans
letrafic, I’ appelante aenfreint I'art. 36 al. 4 LCR, se rendant coupable de violation simple
desregles delacirculation routiére au sensdel’art. 90 al. 1 LCR, ains quelesart. 3a. 1 et
15 al. 3 OCR, sanctionnés par I’ art. 96 OCR. L’ appelante a également contrevenu al’ art. 23
al. 3 du Réglement sur le service des taxis de I’ Association de communes Sécurité Riviera
en

- 12 - omettant de recouvrir son luminaire « TAXI » avec une housse alors qu’ elle utilisait
son véhicule atitre privé, ce qu’ elle ne conteste pas. La condamnation de X. doit
ainsi étre confirmée. Le dispositif de la décision entreprise ne mentionne que la violation
simple des régles de lacirculation, alors que les considérants et I’ entéte du dispositif
mentionnent laviolation del’art. 23 a. 3 du Reglement sur le service des taxis de

I” Association de communes Sécurité Riviera, dont la violation est sanctionnée par laloi sur
les contraventions (LContr ; BLV 312.11) au vu du renvoi del’art. 52 dudit réglement.
Cette inadvertance ne sera pas considérée comme manifeste et rectifiée d’ office, deslors
gu’ elle est reprise par tous les dispositifs depuis le début de la procédure. 5. L’ appel ante,
qui conclut & son acquittement, ne conteste pas I’ amende en tant que telle. Vérifiée d' office,
I’amende de 500 fr. infligée par |e premier juge, fixée en application des critéres |égaux a
charge et a décharge, et conformément ala culpabilité et ala situation personnelle de

X. , sanctionne adéguatement le comportement fautif de la prévenue. L’ amende de
500 fr. doit donc étre confirmée, de méme que la peine privative de liberté de substitution
de 5 jours en cas de non- paiement fautif. 6. Au vu de ce qui précede, |’ appel interjeté par
X. doit étre rejeté et e jugement entrepris confirmé. Vu I’issue de la cause, les
frais d'appel, constitués du seul émolument de jugement, par 990 fr. (art. 21 a. 1 TFIP
[Tarif desfrais de procédure et indemnités en matiere pénale du 28 septembre 2010; BLV
312.03.1]) seront mis alacharge de X. , qui succombe (art. 428 a. 1 CPP).

- 13 - Par ces motifs, la Présidente de la Cour d' appel pénale, statuant en application de |'art.
398 al. 4 CPP, prononce: I. L’ appel est rgjeté. 1. le jugement rendu le 21 octobre 2020 par
le Tribunal de police de I’ arrondissement de I’ Est vaudois est confirmé selon le dispositif

suivant : "l. recoit I’ opposition formée par X. al’encontre de I’ ordonnance pénale
rendue le 10 juillet 2019 par le Préfet du district de la Riviera-Pays d’Enhaut ; 1. constate
que X. S est rendue coupable de violation simple des régles de lacirculation
routiére ; I111. condamne X. aune amende de 500 fr. (cing cents francs) et dit qu’'a

défaut de paiement de I’ amende, |a peine privative de liberté de substitution sera de 5 (cing)
jours; V. ditgu'il n'y apaslieu al’alocation d’ une indemnité au sens de I’ art. 429 CPP a
X. ; V. met lesfrais de la cause, arrétés a1'660 fr., alacharge de X. !
[I. Leﬁfralsd appel, par 990 fr., sont mis alacharge de X. .1V. Le présent
jugement est exécutoire. La présidente : Lagreffiere:

- 14 - Du Lejugement qui précéde, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié,
par I'envoi d'une copie compléte, a: - Mme X. , - Ministéere public central, et
communiqué a: - Mme la Présidente du Tribunal de police de I’ arrondissement de |’ Est
vaudois, - M. le Procureur du Ministére public central, Division affaires spéciaes, - M. le
Préfet du district de la Riviera-Pays d’ Enhaut, par I'envoi de photocopies. Le présent
jugement peut faire I'objet d'un recours en matiere pénale devant le Tribunal fédéral au sens
desart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110). Ce recours



doit étre déposé devant le Tribunal fédéral dans lestrente jours qui suivent la notification de
I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiere:
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