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Erwagungen
E.1
N. estnélel...] 1974 al'lle Maurice. Arrivé en Suisse a 17 ans pour y rejoindre sa

mere, il atravaillé pour des sociétés de déménagements, puis a été formé au CHUV comme
instrumentiste, domaine dans lequel il a ceuvré pendant douze ans dans ce méme hopital,
puis dans des cliniques priveées. |l atoutefois perdu cet emploi en 2015, probablement en
raison de ses consommations d'alcool, sans avoir retrouve de travail depuis. || émarge
actuellement au revenu d'insertion pour 1'000 fr. par mois. Marié al'dgede 21 ans, il a
divorcé douze ans plus tard apres avoir eu des jumeaux, actuellement majeurs. 1l est
également pere d'une fille &gée de 15 ans, née d'une relation de quatre ans avec une femme
rencontrée sur son lieu de travail. Les séparations d'avec les méres de ses enfants ont été
conflictuelles, ce qui aeu des consegquences sur ses droits aux relations personnelles
(expertise psychiatrique P. 88 p. 17-19).

-11- A I'audience d’ appel, N. adéclaré vouloir revoir safille asasortie de
prison, étant préciseé que cette derniere n’ est jamais venue voir son pére durant son
incarcération et n’arépondu a aucun des courriers qu’il lui aenvoyés. Le casier judiciaire
deN. comporte les inscriptions suivantes : - le 22 février 2011, Ministére public
d'arrondissement de Lausanne, 60 jours-amende a 40 fr. pour |ésions corporelles simples
avec objet dangereux ; - le 25 mai 2011, Ministére public d'arrondissement de Lausanne, 10
jours- amende a 30 fr. pour injure ; - le 10 octobre 2012, Ministéere public d'arrondissement
de Lausanne, 1 jour-amende a 30 fr. pour injure ; - le 26 octobre 2012, Ministere public du
canton de Geneve, 30 jours- amende a 50 fr. avec sursis de 3 ans pour violation d'une
obligation d'entretien ; - le 12 mai 2014, Ministére public du canton de Geneve, travall
d'intérét général de 150 heures et amende de 200 fr. pour violation d'une obligation
d'entretien et insoumission a une décision de |'autorité ; - le 7 mai 2015, Ministere public
d'arrondissement de Lausanne, 20 jours- amende a 30 fr. et amende de 300 fr. pour
opposition aux actes de l'autorité ; - le 23 février 2017, Ministére public du canton de
Geneve, 85 jours- amende a 30 fr. pour violation d'une obligation d'entretien ; - le 30 juin
2017, Tribunal de police de Lausanne, peine privative de liberté de 220 jours, peine
pécuniaire de 20 jours-amende a 30 fr. et amende de 300 fr. pour |ésions corporelles
simples, dommages ala propriété, filouterie d'auberge, injure, menaces, violence ou menace
contre les autorités ou les fonctionnaires, opposition aux actes de |'autorité et contravention
19aL Stup ; - le 20 octobre 2017, Ministere public d'arrondissement de Lausanne, peine
privative de liberté de 40 jours pour vol et pour |ésions corporelles simples (objet
dangereux).

- 12 - Par ordonnance du 25 octobre 2018, le Tribunal des mesures de contrainte alibéré
conditionnellement N. a compter du 30 octobre 2018, fixant un délai d’ épreuve
d’un an et ordonnant al’intéressé de se soumettre a une assistance de probation ainsi qu’a



des contréles d abstinence d’ alcool durant le délai d’ épreuve.

E.2

Pour les besoins de la cause, N. a été placé en détention provisoire du 13 janvier
2020 au 10 juin 2020 alamaison d' arrét de La Croisée. Depuisle 11 juin 2020, il exécute
sa peine de maniere anticipée aupres des Etablissements de laPlaine del’ Orbe, ou il a
intégré le secteur fermé. Dans un rapport du 19 mars 2020 (P. 54), le Service de probation a
indiqué que le prévenu bénéficiait du revenu d'insertion depuis le mois d'octobre 2018, qu'il
rencontrait des difficultés pour voir safille de 14 ans au Point Rencontre en raison de
I'absence de collaboration de la mere, gue les mesures de réinsertion professionnelle avaient
échoué, qu'il collaborait bien, qu'il avait exprimé a plusieurs reprises le projet d'aller habiter
définitivement a[...] afin derefaire savie, mais gu'il avait repris sa consommation d'al cool
désfinjuillet 2019, ce gu'il n'aurait pas caché. Selon rapport de la direction des
Etablissements de |a plaine de I'Orbe du 8 octobre 2020 (P. 122), le comportement du
prévenu est tres bon mais en retrait, abstinent al'alcool et aux stupéfiants et objet d'un suivi
psychothérapeutique mensuel. Dans un rapport du 12 novembre 2020 (P. 125), la Direction
de la prison de La Croisée a décrit le comportement de N. en prison comme trés
bon, voire irréprochable, ce dernier sachant ne pas réagir aux provocations d'autrui, mais
peu participatif aux promenades ou activités. Par courrier du 9 novembre 2020, la
Fondation vaudoise contre I'alcoolisme (FVA) sest déclarée a disposition de N.

pour entamer

- 13 - un suivi avec lui a sa sortie de prison, en réponse a une demande d'accompagnement
de sapart.

E.3

N. afait I’ objet d’ une expertise psychiatrique. Dans leur rapport du 5 mai 2020
(P. 88), les experts ont retenu qu’il souffrait de troubles mentaux et du comportement liés a
I'ingestion d'alcool, syndrome de dépendance avec utilisation continue, ainsi que d'un
trouble mixte de la personnalité. 1l souffrirait de ce trouble de dépendance depuis sa
jeunesse, son pére ayant été lui-méme intoxique a cette substance. |1 présente sous
I'influence de cette derniére des troubles comportementaux d'hétéro-agressivité ou de
désinhibition sexuelle (p. 34). Les experts ont pointé un parcours de vie désordonné et
insouciant, sans stabilité sentimentale ou professionnelle. Son trouble mixte de la
personnalité se signale par des traits dyssociaux et paranoides, avec une indifférence froide
envers les sentiments d'autrui et une inaccessibilité aux lecons de I'expérience et des
sanctions. Il présente une tres faible tolérance alafrustration et un abaissement du seuil de
décharge de I'agressivité, avec une tendance a considérer les actions d'autrui comme hostiles
ou méprisantes et une attitude dénigrante avec qui ne partage pas ses vues. Enfin, les
experts ont observe une tendance a surévaluer sa propre importance, manifestée par des
attitudes de perpétuel | es réf érences narcissiques a lui-méme (pp. 37-38).

E.311

L'art. 10 CPP dispose que toute personne est présumée innocente tant qu'elle n'est pas
condamnée par un jugement entré en force (al. 1). Le tribunal apprécie librement les
preuves recueillies selon I'intime conviction qu'il retire de I'ensemble de la procédure (a. 2).
Letribunal sefonde sur I'état de fait le plus favorable au prévenu lorsgue subsistent des
doutes insurmontables quant aux é éments factuels justifiant une condamnation (al. 3). La
présomption d’innocence, ainsi que son corollaire, le principe in dubio pro reo, concernent



tant le fardeau de la preuve que I’ appréciation des preuves (ATF 144 1V 345 consid. 2.2.3.1
; ATF 127 | 38 consid. 2a). En tant que régle relative au fardeau de la preuve, la
présomption d’innocence signifie que toute personne prévenue d’ une infraction pénale doit
étre présumée innocente jusgu’ a ce que sa cul pabilité soit 1également établie et, partant,
gu’il appartient al’ accusation de prouver la culpabilité de celle-la (ATF 127 | 38 preécité ;
TF 6B_47/2018 du 20 septembre 2018 consid. 1.1). Comme régle d’ appréciation des
preuves, elle signifie que le juge ne doit pas se déclarer convaincu de I'existence d'un fait
défavorable al'accusé si, d'un point de vue objectif, il existe des doutes quant al'existence
de cefait. Il importe

- 22 - peu qu'il subsiste des doutes seulement abstraits et théoriques, qui sont toujours
possibles, une certitude absolue ne pouvant étre exigée. Il doit sagir de doutes sérieux et
irréductibles, c'est-a-dire de doutes qui simposent al'esprit en fonction de la situation
objective. Lorsgue I’ appréciation des preuves et la constatation des faits sont critiquées en
référence au principe in dubio pro reo, celui-ci N’ apas de portée plus large que
I’interdiction de I’ arbitraire, prohibant une appréciation reposant sur des preuves
inadéquates ou sans pertinence (ATF 145 1V 154 consid. 1.1; ATF 144 |V 345 précité
consid. 2.2.3.3; ATF 143 1V 500 consid. 1.1).

E.312

Aux termes del'art. 129 CP, celui qui, sans scrupules, auramis autrui en danger de mort
imminent sera puni d'une peine privative de liberté de cing ans au plus ou d'une peine
pécuniaire. Le danger au sens de |'art. 129 CP suppose un risgue concret de |ésion,
c'est-a-dire un état de fait dans lequel existe, d'aprés le cours ordinaire des choses, la
probabilité ou un certain degré de possibilité que le bien juridique soit 1ésé, sans toutefois
gu'un degré de probabilité supérieur a 50% soit exigé (ATF 121 1V 67 consid. 2b ; TF
6B_144/2019 du 17 mai 2019 consid. 3.1). Il doit en outre sagir d'un danger de mort, et non
pas seulement d'un danger pour la santé ou I'intégrité corporelle (ATF 1331V 1 consid. 5.1
TF 6B_144/2019 précité consid. 3.1). Enfin, il faut que le danger soit imminent. La notion
d'imminence n'est pas aisée a définir. Elle implique en tout cas, outre la probabilité sérieuse
de laréalisation du danger concret, un élément d'immédiateté qui se caractérise moins par
I'enchainement chronol ogique des circonstances que par le lien de connexité direct unissant
le danger et le comportement de I'auteur (ATF 121 1V 67 consid. 2b ; TF 6B_144/2019
précité consid. 3.1). L'immédiateté disparait ou satténue lorsque sinterposent ou
surviennent des actes ou d'autres éléments extérieurs (ATF 106 1V 12 consid. 2a; TF

6B _144/2019 précité consid. 3.1). Sagissant plus précisément de la strangulation, la
jurisprudence aadmis qu'il pouvait y avoir danger de mort lorsque I'auteur étranglait sa
victime avec une certaine intensité. Ainsi, dans |'arrét publié

-23-aux ATF 124 1V 53, le Tribunal fédéral aretenu que |'auteur qui avait étranglé sa
victime, sans pour autant lui causer de sérieuses Iésions et sans qu'elle ait perdu
connaissance, pouvait se rendre coupable d'une mise en danger de lavie d'autrui. Dans cet
arrét, selon les médecins | égistes, la violence décrite pouvait entrainer, bien que rarement,
une mort par réflexe cardio-inhibiteur, ou par asphyxie, si elle était suffisasmment forte et
longue (cf. TF 6B_265/2017 du 9 février 2018 consid. 2.3.3.2 ; TF 6B_307/2013 du 13 juin
2013 consid. 4.1 ; TF 6B_87/2013 du 13 mai 2013 consid. 3 ; TF 6B_996/2009 du 15 mars
2010 consid. 3.3). Lajurisprudence retient en outre qu'un danger de mort imminent est
inhérent au maniement d'un couteau contre la gorge d'une personne (ATF 117 |V 427
consid. 3; ATF 1141V 8consid. 2; ATF 1021V 18 ; TF 6B_144/2019 précité consid.3.1),



sans opérer de distinction quant ala maniére dont lalame (cété tranchant ou dos) est posée
sur lagorge (TF 6B_298/2014 du 22 juillet 2014 consid. 5 et références citées). Un acte est
commis sans scrupule au sens de I'art. 129 CP lorsgue, compte tenu des moyens utilisés, des
mobiles de I'auteur et des autres circonstances, parmi lesquelles figure I'état de I'auteur, il
apparait comme contraire aux principes généralement admis des bonnes moaurs et de la
morale. La mise en danger doit |éser gravement le sentiment moral (ATF 114 1V 103
consid. 2a). Il faut en quelque sorte qu'elle atteigne un degré qualifié de réprobation.
L'auteur doit avoir agi intentionnellement. 11 doit avoir conscience du danger de mort
imminent pour autrui et adopter volontairement un comportement qui le crée. En revanche,
il neveut pas, méme atitre éventuel, laréalisation du risque, sans quoi il Sagirait d'une
tentative d'homicide. Le dol éventuel ne suffit pas (ATF 107 IV 163 consid. 3 ; TF
6B_144/2019 précité consid. 3.1). Il conviendraainsi d'appliquer I'art. 129 CP si I'auteur
adopte volontairement un comportement qui crée un danger de mort imminent pour autrui,
mais refuse, méme atitre éventuel, I'issue fatale. Tel sera notamment le cas lorsque |'auteur
peut compter que laréalisation du danger ne se produira pas en raison d'un comportement
adéquat de sa part, d'une réaction appropriée de lavictime ou de I'intervention d'un tiers (TF
6B_144/2019 précité consid. 3.1 et les références citées).

-24-

E.3.2

En |’ espéce, | appelant se méprend sur la portée de la condamnation pour tentative de mise
en danger de lavie d’ autrui prononcée contre lui. Cette qualification n’a en effet pas été
retenue pour les faits commis entre le 10 novembre et le 24 décembre 2019, a savoir |’ usage
du couteau (cf. chiffre 4.5 supra) mais uniquement pour les actes de strangulation commis
le 13 janvier 2020 (cf. chiffre 4.10 supra; cf. jgmt sous ch. 2.7, pp. 35 et 36). C'est en vain
que I’ appelant conteste sa condamnation. Les actes de strangulation ont en effet misen
danger lavie de lavictime, qui, apres avoir été rouée de coups de poings et de pieds, est
tombée au sol, sest retrouvée bloquée sous le prévenu, assis a califourchon sur elle,

I’ appelant |'étranglant d'une main et lui assénant des coups de poing au visage de l'autre. La
victime sest sentie sévanouir et, dans un dernier souffle, adit a son agresseur qu'elle se
soumettait a toutes ses exigences. |l n'y a strictement aucune raison de remettre en question
les déclarations de la victime, tant les actes veules et brutaux de |'auteur sont nombreux et
non contestés en appel. Les conditions objectives de I'infraction sont donc réunies.
Subjectivement I'intention de I'appelant ne fait aucun doute. |1 voulait a tout le moins mettre
lavie de son ex-compagne en danger, cela par un dol direct. Il ['avait d§ja étranglée
auparavant, avec toutefois moins d'intensité (cf. chiffre 4.4 supra, cas 10 de |'acte
d'accusation, cf. jgmt sous ch. 2.4, p. 22). En voulant « dominer » savictime, comme il
I'affirme lui-méme, il était pleinement conscient de mettre lavie de celle-ci en danger. Les
premiers juges ont retenu l'infraction de I'art. 129 CP dans sa forme tentée, qualification qui
est possible (TF 6B.467/2005 du 7 juin 2005), parce que I'appelant arelaché son étreinte
apres les mots de soumission de sa compagne. C'est discutable, car la situation de mise en
danger était d§ja consommée a ce moment-1a, mais a défaut d'appel du Ministere public, on
ne saurait concevoir une modification du degré de réalisation.

-25.-
E.4



L'appelant conteste également sa condamnation pour séquestration et enlévement. |l fait
valoir que son ex-compagne possédait une clé du logement, de sorte qu'elle avait l1a
possibilité de sen aller, méme si la porte était fermée aclé.

E.41

Aux termes del’art. 183 ch. 1 CP, celui qui, sans droit, aura arrété une personne, |'aura
retenue prisonniere, ou |'aura, de toute autre maniére, privée de saliberté ou celui qui, en
usant de violence, de ruse ou de menace, aura enlevé une personne, sera puni d'une peine
privative de liberté de cing ans au plus ou d'une peine pécuniaire. L'infraction est
intentionnelle ; le dol éventuel suffit (Dupuiset al., op. cit., n. 36 ad art. 183 CP). La
séquestration est un cas particulier de la contrainte. Elle consiste aretenir, par la contrainte,
une personne en un lieu déterming, soit alui enlever laliberté de serendre du lieu ou elle se
trouve en un autre lieu selon son propre choix (ATF 1191V 216 c. 2f ; Corboz, Les
infractions en droit suisse, vol. |, 3e éd., Berne 2010, nn. 5 ssad art. 183 CP). Une entrave a
laliberté de quel ques minutes peut suffire et il n'est pas nécessaire que la victime se fasse
enfermer (Dupuis et al., Petit Commentaire du Code pénal, 2e éd., Bale 2017, nn. 7-8 ad art.
183 CP; ATF 1281V 75 c. 2a, S12002 |, p. 511). La séquestration recouvre tous les
comportements ayant pour conséquence de priver lavictime de sa liberté de mouvement. La
maniére dont |’ auteur traite la victime ou le moyen gu'’il utilise pour atteindre le résultat
importent peu dés lors qu’il suffit que le moyen soit propre a empécher la victime de partir :
par exemple, une personne peut étre placée dans des conditions telles qu’ elle se sent dans
I"impossibilité de partir. Pour que I’ infraction de séquestration soit consommeée, il N’ est pas
nécessaire que la victime soit totalement privée de saliberté. || faut également que I’ auteur
ait agi sansdroit (Corboz, op. cit., n. 36 ad art 183 CP ; Dupuiset al., op. cit., n. 34 ad art.
183 CP). L’infraction est de nature intentionnelle, le dol éventuel étant toutefois suffisant
(Dupuiset a., n. 36 ad art. 183 CP).

-26-

E.4.2

L’ appelant a été condamné trois fois pour cette infraction par les premiers juges, a savoir
pour lesfaits survenus le 9 novembre 2019 (cf. chiffre 4.4 supra, jgmt, p. 28), ceux qui se
sont produits entre le 10 novembre 2019 et |e 24 décembre 2019 (cf. chiffre 4.5 ; jgmt, p.
31) et enfin pour les événements du 13 janvier 2020 (cf. chiffre 4.10 supra, jgmt p. 38). Sa
contestation pour le cas survenu le 9 novembre 2019 n'a dés lors que peu de conséquences.
Quoi qu'il en soit, et contrairement a ce que semble soutenir I’ appel ant, la séquestration
retenue par les premiers juges pour les faits du 9 novembre 2019 n'est pas réalisée
uniquement par lafermeture de la porte, mais également par la violence et la contrainte
physique exercées sur lavictime selon les faits relatés dans le jugement entrepris (cf. jgmt
pp. 22 et 23). La privation de liberté d'une certaine durée est ainsi indéniable et les éléments
constitutifs de I’ infraction sont réalisés. Le moyen, mal fondé, doit étre rejete.

E. 43

a) A[..], Placel[...], le 17 ao(t 2019 entre 17h00 et 19n00, N. aimportuné

W. en lui caressant |'épaule, en se collant aelle, en lui caressant le visage et en lui
disant qu'il souhaitait « la baiser toutes |es nuits ».

-15-Db) A[...], Place[...], le 17 aolt 2019 entre 18h00 et 18h30, N. aimportuné

T. en lui demandant quand elle avait fait I'amour pour la derniére fois. Génée, elle



n'arien répondu. Il lui aaorssaisi lamain, pour latirer verslui, sest approché de son
orellle et lui achuchoté « Si tu as envie de faire ['amour avec moi, je suisprét ». ¢) A [...],

Place[...], le 17 ao(t 2019 entre 21h00 et 21h30, N. aimportuné Q. en
lui disant qu'il était « un gros cochon », qu'il adorait « labaise » et « je vaiste baiser ». d) A
[..]. [..], entrelafin de I'année 2018 et le mois de décembre 2019, N. aplagué sa
voisine X. contre un mur et I'aembrassée de force. €) W. , T.

et Q. ont déposé plainte le 23 ao(t 2019 et se sont constituées parties plaignantes
demanderesses au pénal et au civil. X. en afait de méme le 13 janvier 2020.
E.44

Le 9 novembre 2019, en arrivant ason domicile, sis[...] a[...], avec Y, ,

N. afermé |la porte d'entrée de |'appartement a clé et aconservélaclésur lui. Il a
ensuite asséné plusieurs coups de poing au visage de Y. .1l lui aégalement lancé

une cannette de biere pleine alajambe. Elle atenté de se réfugier dans un coin de la piéce,
maisil ['asuivie en disant qu'il était rancunier, qu'il allait la dresser et que les Mauriciens
parlaient trois fois puisils agissaient afin de se faire comprendre. |l lui a ensuite asséné une
nouvelle fois des coups de poing au visage. || I'a ensuite obligée a sasseoir sur une chaise.
Alorsqu'dlele suppliait a genoux d'arréter, il I'ainsultée et dénigrée en disant qu'aucun
homme ne voudrait avoir d'enfant avec elle. Il I'a ensuite encouragée a se suicider en lui
proposant de sauter d'un pont, puis lui a expliqué qu'elle allait mourir le soir-méme. Comme
il lui avait d§adit qu'il possédait deux armes, elle lui adit d'en prendre une et de latuer. Il
lui arépondu que c'était trop facile et qu'il préférait qu'elle meure sous ses coups. Ellea
alorstenté de hurler pour alerter lesvoisins, maisil I'aobligée asetaire. Y. atenté
delefairerevenir alaraison, envain. N. a

- 16 - déclaré que tuer quelqu'un n'était pas important pour lui et gu'il I'avait d§jafait. Il a
expliquéa. gu'il voulait latuer par pendaison et dans quelle position elle se
retrouverait dans son cercueil. Elle I'a a nouveau supplié de I'épargner en la laissant partir et
en décrivant la peine que son déces causerait asafamille. Celanel'apas ému et il arefusé
delalaisser partir. Elle ademandé a pouvoir aler aux toilettes, ce qu'il arefusé aussi. Ellea
essayé de prendre le chargeur de son téléphone portable pour pouvoir le recharger et appel er
al'aide, maisil I'en a empéchée également. Aprés un moment, il afinalement accepté
gu'elle se rende aux toilettes, mais|'a accompagnée. Terrorisée, elle sest réfugiée dans la
douche. Soudain, il sest jeté sur elle et [ui a asséné un nouveau coup de poing au visage,
puis|'asaisie au cou. |l I'a étranglée a deux mains durant 5 a 10 secondes. Elleaeu dela
peine arespirer. Elle ahurlé de panique, ce qui I'asurpris et I'afait desserrer son emprise,
sans toutefois qu'il ne lalache. Elle acontinué a hurler qu'il devait lalaisser partir. Il I'a
finalement |achée et a prislaclé qui se trouvait dans sa poche pour aller rouvrir la porte
d'entrée de I'appartement. Y. sest enfuie et sest réfugiée chez un voisin, endroit
depuislequel elle apu appeler lapolice.

E. 45

A une date indéterminée entre le 10 novembre 2019 |e 24 décembre 2019, vers 20h00, en
rentrant a son domicile, [...] a[...], avec Y. , N. afermélaporte de
I'appartement a clé et a conservé la clé sur lui pour empécher sa compagne de prendre la
fuite. Il lui aimmeédiatement donné des coups de poing au visage et dans e ventre. |l Sest
ensuite emparé dans la cuisine d'un couteau qui mesurait environ 25 cm, manche compris et
I'a approché tout prés du visage de sa compagne. Il I'aforcée a sasseoir sur le canapé en la




menagant avec le couteau qu'il brandissait dans sa direction au niveau de son torse. Par
peur, elle sest assise. |l lui ademandé de sexcuser pour une phrase qu'elle lui avait dite
guelques heures auparavant dans le train et qu'il avait mal prise. De peur qu'il fasse usage de
son couteau, elle sest excusee trois ou quatre fois. Il n'aimait toutefois pas la fagon dont elle
sexcusait. Cette situation a donc continué durant toute la nuit. Les heures passant,

Y. sentait la fatigue la gagner tout en craignant pour savie.

- 17 - Soudain, elle afait une crise d'angoisse et aeu de lapeine arespirer. N. lui a
ordonné de se calmer. Comme elle n'y parvenait pas, il lui aasséné un coup de poing au
visage. Cette situation de tension a encore duré jusgu'a 5h00 du matin. N. parlait
beaucoup. Y. n'arrivait plus vraiment a suivre, mais restait néanmoins attentive
aux gestes qu'il faisait avec le couteau. N. afinalement décidé d'autoriser

Y. adormir. Elle sest couchée, avec la peur de se faire poignarder durant son
sommeil. Au matin, N. aréveilléy. . Il lui a proposé un thé chaud et
Sest comporté comme si de rien n'était.

E.4.6

a)A[..],[...], le 24 décembre 2019, au soir, lors de I'apéritif, N. arégulierement
rabai ssé sacompagne Y. en lui disant gu'elle gachait Noél et qu'elle devait étre
soumise. |1 I'aégalement poussee plusieurs fois et venait tres prés d'elle de fagon
menagante. X. Sest interposée ce qui aénervé N. . Il aalors déclaré aux
femmes présentes, asavoir samere, [...], Y. et X. gu'elles devaient étre
soumises et qu'elles étaient des « connes ». [...] atenté dele camer, envain. Y. a
alorsindigué qu'elle allait partir. N. I'en a empéchée en se mettant devant elle.
Elle était terrorisée. Elle a pris son téléphone portable pour appeler sa soaur, mais

N. le lui aarraché des mains et |I'alancé sur le canapé. || a ensuite poussé

Y. dans une piéce et elle est tombée. |1 est revenu au salon et elle I'asuivi. Elle
Sest dirigée versle plan de cuisine et il I'asuivie. Soudain il lui aasséné une gifle et elle
Sest accroupie, de peur d'étre encore frappée. A ce moment-1a, X. adéclaré
gu'elle allait appeler lapolice. Celaafaché N. qui sest approché d'elle et I'a
poussée avec les deux mains au niveau des épaules pour lafaire partir. X. est
partie en pleurs et afait appel alapolice. b) X. adéposé plainte le 13 janvier 2020
et sest constituée partie plaignante demanderesse au pénal et au civil.

E. 4.7

a) Al..],[...], danslanuit du 24 au 25 décembre 2019, apres I'appel de X. (cf.
supra chiffre 4.3 €), une patrouille de gendarmerie est intervenue au domicile de
N. . Refusant de suivre

- 18 - les agents, ce dernier add étre maitrise et menotté. Cela a énervé encore davantage
I’intéressé qui atraité les gendarmes|...] et [...] de « connard de blanc », « fils de pute », «
enculé de merde », « toi tagueule ». Au cours du trgjet, dans le véhicule d'intervention,

N. acontinué arépéter sesinsultes et aencoretraité lesgendarmes|...] et [...] de«
blancs pédophiles ». 1l les a également menaceés de les retrouver a Lausanne ou Vallorbe
pour sen prendre aeux, car il allait se souvenir de leur visage. [...] et [...] ont déposeé plainte
le 26 janvier 2020.

E.48



a) Al..],[..], le 25 décembre 2019, au matin, N. est venu sonner alaporte de

X. . Lorsqu'dlle aouvert, il lui adit qu'ils devaient parler et lui a demandé de
monter & son appartement, ce qu'elle afait. Arrivés dans son appartement, N. lui a
dit qu'elle n'était plus savoisine, qu'elle était « une conne » et qu'il alait lui tirer une balle
dansle pied et lui faireun troisiéme cdl. Y. est intervenue pour tenter dele
camer, envain. N. Sest approché de X. et I'asaisie avec unemain ala
méachoire inférieure en lui disant « tu dois te soumettre », puis « appelle la police
maintenant ». Il ['aaorsrelachée et lui adit qu'il alait chercher son arme. X. était
effrayée. |1 Sest approché du fauteuil et I'a soulevé, maisil n'y avait rien. 11 Sest ensuite
assis sur le canapé et sest endormi. X. en a profité pour quitter leslieux. b)

X. adéposé plainte le 13 janvier 2020 et Sest constituée partie plaignante
demanderesse au pénal et au civil.

E.4.9

A [...], entre le 25 décembre 2019 et e 4 janvier 2020, N. aenfreint lamesure
d'expulsion de son domicile prononcée le 25 décembre 2019, qui lui avait été notifiée le 31
décembre 2019 au plus tard, sous la menace de I'art. 292 CP, pour une durée de 30 jours, en
y retournant.

E.4.10

Le 13 janvier 2020, en rentrant a son domicile, N. afermé laporte de
I'appartement a clé et a conserveé la clé sur lui pour

- 19 - empécher sacompagne Y. de prendre lafuite. Il lui areproché de ne pas
avoir fait le ménage correctement. Elle lui a proposé de |'aider aranger les courses, maisil
lui a ssimplement répondu de « fermer sa gueule » et de préparer une salade. N. a
alors appelé samére par téléphone et sest plaint du fait que, selon lui, Y. n'était
méme pas capable de faire une salade. |Is ont passé atable et elle sest forcée a manger. Une
foislerepasterming, N. Sest servi du vin et acommencé a boire, tout en
continuant a se plaindre. Ensuite, il est devenu violent et a donné des coups de pied dans les
jambesde . , cequi l'afait tomber au sol. N. I'asaisie par les cheveux
et trainée loin de la porte en lui reprochant de se mettre expres a cet endroit pour que les
voisinsI'entendent. |1 I'a ensuite rouée de coups de poing et de pied alors qu'elle était encore
au sol, puis sest mis acalifourchon sur elle en lui bloquant les bras avec ses jambes et en
I'étranglant avec sesmains. Y. a essaye de se défendre. Sentant que ses forces
I'abandonnaient, elle I'amordu a un doigt de lamain droite. Celal'a encore plus énervé et il
acontinué al'érangler d'une main et avoulu lui asséner des coups de poing au visage avec
I'autre. N'arrivant plus arespirer et se sentant sévanouir, elle a utilisé son dernier souffle

pour lui dire qu'elle acceptait de faire tout ce qu'il voulait. N. aléché prise, ce qui
apermisay. de reprendre son souffle. Tous deux se sont alorsrassis alatable.
N. Sest remis amanger et aboire tout en insultant Y. .Cestace

moment-la que la police, appel ée par des voisins, a sonné alaporte et que le prévenu lui a
ouvert.

E.4.11

Le 13 janvier 2020, &[...], [...], et au Centre de gendarmerie mobile d’ Y verdon-les-Bains,
N. arefusé de suivre les gendarmes qui sont intervenus a son domicile. Ces
derniers ont donc di faire usage de laforce pour I'emmener. N. sest violemment
débattu et a dd étre amené au sol pour étre menotté. Au cours de I'interpellation,



N. ainsulté les gendarmes en traitant en particulier le gendarme[...], aplusieurs
reprises, de « connard » et le gendarme [...], a plusieurs reprises, de « connard » et de « fils
de pute ». Au cours du trgjet, dans le véhicule d'intervention, N. amenacéle
gendarme[...] en lui disant

- 20 - qu'il avait bien vu son visage et que Sils se recroisaient, cela alait se passer autrement
et agjouté que la Suisse était un petit pays. [...] et [...] ont dépose plainte le 13 janvier 2020.

E.4.12

Dans le canton de Vaud, entre juillet 2019 et le 15 janvier 2020, N. a
régulierement consommé du cannabis, de la cocaine et des amphétamines. En d roit : 1.
Interjeté dans les formes et délais [égaux (art. 399 CPP [Code de procédure pénale suisse du
5 octobre 2007 ; RS 312.0]), par une partie ayant qualité pour recourir (art. 382 a. 1 CPP)
contre le jugement d’un tribunal de premiére instance qui aclos la procédure (art. 398 al. 1
CPP), I’appel de N. est recevable. 2. Lajuridiction d’ appel jouit d’un plein
pouvoir d’examen sur tous les points attagués du jugement (art. 398 al. 2 CPP). Selon I’ art.
398 al. 3 CPP, I’ appel peut étre formé pour violation du droit, y compris |’ exces et I’ abus du
pouvoir d’ appréciation, le déni de justice et le retard injustifié (let. a), constatation

incompl éte ou erronée des faits (let. b) et/ou inopportunité (let. ). L'appel doit permettre un
nouvel examen au fond par lajuridiction d'appel. Celle-ci ne doit pas se borner arechercher
les erreurs du juge précédent et a critiquer le jugement de ce dernier ; elle doit tenir ses
propres débats et prendre sa décision sous sa responsabilité et selon sa libre conviction, qui
doit reposer sur le dossier et sa propre administration des preuves. L'appel tend ala
répétition de I'examen des faits et au prononcé d'un nouveau jugement (Eugster, in :
Niggli/Heer/ Wiprachtiger [éd.], Baser Kommentar, Schweizerische

- 21 - Strafprozessordnung, Jugendstraf prozessordnung, 2e éd., Bale 2014, n. 1 ad art. 398
CPP). 3. L’ appelant conteste tout d' abord sa condamnation pour tentative de mise en danger
delavied autrui. Il fait valoir qu’il n’avait aucunement I’ intention « de mettre en péril » la
vie de son ex-compagne lorsgu’il I’ a serrée au cou. Il explique que cet épisode

d étranglement s'inscrivait dans le cadre de sa « volonté d’ emprise » et de son « besoin de
domination ». Par ailleurs, il affirme avoir exhibé un couteau uniguement a desfins

d’ intimidation car il « aime dominer par intimidation ». Enfin, il soutient que la
strangulation n’ aurait pas eu la gravité requise pour mettre objectivement en danger lavie
de son ex-compagne.

E.5

L 'appelant conteste aussi sa condamnation pour contrainte concernant les faits survenusle 9
novembre 2019 (cf. chiffre 4.4 supra, jgmt, p. 28). Il soutient que « l'invitation » a sasseoir
ne constitue pas une contrainte faute de gravité suffisante pour entraver laliberté d'action de
lavictime. Quant al'interdiction de se rendre ala salle de bain, elle a éé tres bréve. Pour ce
qui est de I'empéchement d'utiliser le téléphone, qui a été jeté par le prévenu sur le canape,
lavictime « n'avait qu'atendre le bras pour le récupérer ».

E.5.1

Le concours idéal entre la séquestration et |a contrainte est admissible
(Favre/Pellet/Stoudmann, Code pénal annoté, 3e éd., Lausanne 2007/2011, n. 1.5 ad art. 183
CP), lorsgue la contrainte vise une autre privation que laliberté (Pellet in
Macauso/Moreillon/Queloz [édit.], Commentaire romand, Code pénal |1, Bale 2017, ad art.



184 CP . 33).

E.52

L'appelant sécarte en vain de |'état de fait du jugement lorsqu'il affirme que ses actes
n'auraient pas atteint la gravité nécessaire pour constituer de la contrainte illicite, puisque,
une fois de plus, tous ces actes ont été imposés par laviolence. |l n'est pas nécessaire que de
tels

- 27 - actes aient duré plus longtemps, comme l'interdiction de se rendre aux toilettes par
exemple. Par conséquent, les éléments congtitutifs de la contrainte sont réalisés et la
condamnation de |’ appelant pour cette infraction doit étre confirmée.

E.6

L 'appelant ne conteste pas |a peine prononcée a son encontre. |1 peut par conséquent étre
renvoyeé, par adoption de motifs (art. 82 a. 4 CPP; jgmt pp. 39 a42), aux éléments pris en
considération par les premiers juges pour confirmer la peine privative de liberté d’ ensemble
de 20 mois— qui sanctionne la séquestration, la tentative de mise en danger de lavie
d'autrui, la contrainte, la menace, larixe et la violence ou menace contre les autorités et les
fonctionnaires de méme que sa tentative et qui inclut le solde de la peine de 99 jours a
exécuter lors de sa libération conditionnelle en octobre 2018. 1| en va de méme s agissant de
la peine pécuniaire de 60 jours a 10 fr. le jours sanctionnant les injures ainsi que I’ amende
de 1'500 fr. qui sanctionne la consommation de stupéfiants de I’ appelant. On doit également
confirmer la mesure ordonnée en faveur de |’ appelant, tendant au traitement ambulatoire de
ses troubles psychiques et de sa dépendance al’ alcool.

E.7
L 'appelant conteste son expulsion.

E.71

Selon I'art. 66aal. 1 CP, le juge expulse de Suisse |'étranger qui est condamné pour mise en
danger delavie d’ autrui (let. @) ou pour ségquestration et enlevement (let. g), quelle que soit
la quotité de la peine prononcée a son encontre, pour une durée de cinq aquinze ans. Le
juge peut exceptionnellement renoncer a une expulsion lorsgque celle-ci mettrait I’ étranger
dans une situation personnelle grave et que les intéréts publics al’ expulsion ne I’ emportent
pas sur |’ intérét privé de |’ étranger & demeurer en Suisse. A cet égard, il tiendra compte de
lasituation particuliére de I’ éranger qui est né ou qui agrandi en Suisse (al. 2).
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E.7.2

En |’ espéce, les premiers juges ont relevé que |’ appel ant réside certes en Suisse depuis une
bonne vingtaine d'années et Sy est au départ bien intégré. |1 est toutefois sans emploi depuis
2015 et cumule les infractions depuis au moins dix ans. Ses seules attaches en Suisse
paraissent étre son frere, qu'il ne voit plus guere (P. 88 p. 17), et ses enfants, dont deux sont
majeurs. Quant asafille de 15 ans, les relations parai ssent compliquées et peu investies, a
tout e moins réduites au Point Rencontre (ibidem p. 19). Safille n'a pas pour lui une
importance telle qu'il seléve assez t6t |e matin pour prendre le bus afin delavoir (PV
aud.15 |. 346). En revanche, lamére du prévenu, seule famille qui lui reste et avec qui il a
une relation suivie, est retournée dans son pays d'origine, dans lequel e prévenu envisageait
d'ailleurs de retourner, selon ce qu'il afait savoir aux agents de probation. Enfin, les projets



d'avenir du prévenu paraissent flous:: il espére trouver un emploi, maisrien ne l'assure au vu
de sa situation avant incarcération. Les intéréts du prévenu apparaissent en définitive faibles
par rapport al'intérét public a éviter larétération d'infractions graves et répétées, dont le
prévenu afait la démonstration dans la présente cause (cf. jgmt, pp. 43-44). Cette
appréciation ne préte pas le flanc alacritique et doit étre confirmée. En effet, I’ appelant est
sans emploi depuis plusieurs années maintenant de sorte qu’ on doit retenir qu’il est mal
intégré. Il commet régulierement des infractions depuis dix ans, dont plusieurs concernent
des actes de violence qui vont d'ailleurs en saggravant, puisque que dans la présente affaire
il sest comporté comme une cynique brute épaisse. Dans ces circonstances, I’ intérét public
al’expulser de Suisse I’ emporte sur ses intéréts privés arester. La présence de safille de 15
ans en Suisse ne permet pas de renverser ce constat. En effet, I’ appelant a admis ne plus

I’ avoir revue depuis son incarcération, en novembre 2019, que sarelation avec elle était
difficile amaintenir d§aavant et qu’elle n’avait répondu a aucune des lettres qu'il lui a
envoyeées depuis qu'’il est en prison. Compte tenu de ces éléments, |es attaches avec son
enfant mineur ne suffisent pas arenoncer alamesure d’ expulsion prononcée al’ encontre de
I’ appelant, qui doit étre confirmée.
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E.8

Conformément al’art. 51 CP, la détention subie par |’ appelant depuis le jugement de
premiere instance doit étre déduite de la peine infligée. Le maintien en détention pour des
motifs de slreté de I’ appelant sera ordonné pour garantir |I'exécution de la peine, vu les
risques de fuite et de récidive qu’il présente, étant rappelé qu’'il n’a pas su mettre a profit la
libération conditionnelle dont il a bénéficié en octobre 2018, alors méme qu’il S était
engageé, al’ époque déja, ane plus boire d’ alcool, déclarant avoir compris les effets néfastes
gque celaavait sur savie (art. 221 a. 1 let. aet c CPP).

E.9

En définitive, I’ appel doit étre rejeté et le jugement entrepris intégralement confirmeé. Selon
laliste d’ opérations produite par Me Pierre H. Blanc (P. 141), défenseur d’ office de

N. ,dont il Ny apaslieu de s écarter sous réserve de I’ gjout de 45 minutes pour
tenir compte de I’ audience d’ appel, une indemnité d’ un montant de 3' 757 fr., TVA et
déboursinclus, lui seraallouée. Vu I'issue de la cause, lesfrais de la procédure d’ appel, soit
I”émolument de jugement, par 2'820 fr. (art. 21 al. 1 et 2 TFIP [Tarif desfrais de procédure
et indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1]) et I'indemnité du
défenseur d'office de I'appelant, par 3' 757 fr., soit un total de 6'577 fr., sont mis alacharge
deN. , qui succombe (art. 428 a. 1, 1re phrase, CPP). N. ne seratenu de
rembourser al’Etat I'indemnité en faveur de son défenseur d'office que lorsque sa situation
financiére le permettra (art. 135 al. 4 let. a CPP).
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