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Erwagungen

E. 41

L’ appelant conteste également sa condamnation pour viol. || reproche aux premiers juges
de s étre fondés sur les seules déclarations de son épouse, alors qu’il conteste I’ intégralité
desfaits, soit les deux accusations de viols, qu’elle lui reproche. Il se prévaut des
déclarations faites par son épouse aux débats devant |’ autorité de premiére instance pour
démontrer qu’il n’aurait jamais voulu la contraindre lors de leurs relations sexuelles : « Pour
moi peut-étre que c est forcé, pour lui peut- étre que celanel’est pas. [...] Lorsdes
relations sexuelles forcées je déduis que mon époux n’avait pas compris mon refus car il

I’ avait fait jusgu’ au bout. », soutenant que ces déclarations coincideraient avec cellesqu’il a
également faites devant cette méme autorité, asavoir : «[...] S j’avais compris que mon
épouse ne voulait pas de relations sexuelles je ne seral pas alé au bout de I’ acte. ».

L’ appelant releve que le frere et |la mere de son épouse n’ auraient pas eu connai ssance des
agissements qui lui

- 22 - sont reprochés alors qu’il ne fait aucun doute qu’ ils auraient nécessairement dd étre au
courant si detelsfaits s étaient produits. Il soutient ainsi que I’ élément subjectif de
I"infraction de viol ferait défaut, qu’il devrait atout le moins bénéficier de la présomption
d’innocence et qu'il devrait par conséquent étre libéré de ce chef d’ accusation.

E. 4.2
Il peut étre renvoyé aux principes relatifs al’ appréciation des preuves et ala présomption
d’innocence, qui ont été développés au considérant 3.2.1 ci-dessus.

E.43

Entendue aux débats de premiere instance, E. adéclaré (cf. jugement, pp. 5 et 6) :
« Pour vous répondre, s agissant du volet sexuel, je n’ai pas envie d'y revenir car celame
travaille beaucoup. Pour moi ¢’ est du passé. En aucun cas cela s est renouvel é. Pour moi
peut- étre que ¢’ est forcé, pour lui peut-étre que celanel’est pas. Il nem'apasjeté. Je
résumerai en disant que moi je ne voulais pas et gue lui voulait. Quand je suis venueici la
premierefois, j’a peut-étre insisté pour dire que ¢’ était forcé. C' était juste deux foisou je
N’ étais vraiment pas pour et lui il voulait. Je me suis opposée par le verbe et I ai repoussé
deux troisfois. Il est ensuite passé outre. A lafin, je me suis sentie pas bien. Je ne lui ai pas
parlé pendant deux troisjours. Comme jel’ai déadit en procédure je tiens ace qu’ on me
respecte. Vous me demandez si je lui ai pardonné. Avec les enfants, je me dis que ¢’ est du
passé. Je crois que le monde a changé. Pour répondre au Procureur, apres sur le coup on en
aplus parlé. Aprés lanaissance de nosfilles, on s est dit que ¢’ est du passé et qu’ on ne
reviendrait plus sur ces événements. Je ne veux pas vivre dans le passé. Vous me demandez
s mon mari aformulé des regrets. Je pense que nous avons des tors chacun. Je me suis dit
gue cela peut ouvrir d autres portes. Notre vie a radicalement changé. |l est venu une ou



deux fois vers moi pour s’ excuser. On adit qu'on en restait [a. Sur le sujet des relations
sexuelles, nous N’ en avons plus parlé, ¢’ est assez sensible. Pour répondre a Me Casoni, lors
des disputes de juin 2019, j’ai aussi donné deux trois coups dans I’ énervement pour me
défendre. 1l s agissait de gifles, ou de petits coups de poing dans la poitrine. Pour me
défendre, j’ai a une reprise tenu une chaise levée devant moi, mais sanslajeter. Lors des
relations

- 23 - sexuelles forcées je déduis que mon époux N’ avait pas compris mon refus car il I’ avait
fait jusqu’au bout. Il m’avait retenu et m'empéchait de quitter lelit. J avais essayé de quitter
lelit. Pour répondre au Président, lorsgue nous parlons ensemble ¢’ est en turque et en
francais. Lors de mes refus des relations sexuelles, je m’ exprimais en turque al’ endroit de
mon mari. Vous me demandez comment je décrirai mon caractere et celui de mon mari. J ai
un caractére assez fort. Je peux patienter mais jusqu’ a un bout. Je suis capable d’insulter et
de donner des coups dans I’ énervement. De maniére générale je suis calme. Je sais ce que je
Veux, je connais mes droits et mes limites. Je suisnéeici. Mon mari est en régle générale
came. Quand je parle beaucoup il s énerve. Tant gqu’ on n’a pas de sujets de dispute, nous
arrivons a discuter calmement. On s entend bien. Jele vois S énerver petit a petit. Jerigole
guand il s énerve puis celale came. Il voit que celane vaut pas la peine de s énerver vu
tout ce qu’on avécu. Une de nos filles avait beaucoup de coliques avec pleurs. Déeslorson
prenait chacun un enfant. Quand la tension monte avec un enfant qui pleure, I’ autre parent
prend lerelai et ca calme. ». Pour retenir les faits dénoncés contre I’ appel ant, les premiers
juges ont considéré qu’ E. les avait évoqués avec constance aux policierslors de
son audition ala suite de I’intervention du 19 juin 2019 (P. 4, p. 5), brievement a1’ Unité de
médecine des violences (P. 8, p. 2) et au procureur (PV aud. 1, 1l. 65 ss,, pp. 2s.), la
description des événements étant chaque foislaméme: lit conjugal, position dorsale,
maintien par laforce, rapport complet, a deux reprises, soit au début de I’ année 2019 puis
au mois de mai 2019. Les premiers juges ont également constaté qu'’ E. avait
confirmé al’ audience de jugement avoir été contrainte, s étre opposée en s adressant a

I’ appelant en langue turque, avoir tenté de quitter lelit et en avoir été empéchée par laforce.
Lejugement retient qu’ elle a tenté de minimiser la cul pabilité de son mari en indiquant qu’il
n’avait pas compris son refus, en le déduisant toutefois uniquement du fait qu'il avait
poursuivi son action jusqu’ au bout. L’ autorité de premiere instance a ensuite souligné que
les événements avaient été rapportés progressivement par la victime et — apparemment —
spontanément aux policiers lors de sa premiére audition, ne discernant aucune volonté de

- 24 - charger |’appelant. Le Tribunal correctionnel aainsi considéré que les déclarations de
celle-ci étaient crédibles, cette appréciation étant renforcée par la remarque du témoin

O.C. , Qui avait souligné que I’ appelant N’ avait « paslamentalité d'ici » et qu’il
peinait « a accepter qu’ une femme puisse avoir toujours raison » (PV aud. 3, 11. 66 s, p. 2).
Entendue en qualité de témoin aux débats d' appel, E. aconfirmé ses précédentes
déclarations, précisant que lasituation s était apaisée et que la séparation liée ala procédure
d’ expulsion mise en ceuvre par la police avait permis de mettre les choses a plat, surtout
aprés la naissance des jumelles (cf. p. 3 supra). Force est ainsi de constater que les
déclarations d'E. n’ont pas varié durant I’ instruction et aux débats, alors qu’on a
VU, S agissant des faits concernés par les |ésions corporelles simples, que I’ appelant pouvait
mentir avec aplomb devant les autorités judiciaires. Son épouse a décrit les événements en
cause de maniére logique et convaincante. Elle n’est manifestement pas animée par un
esprit de vengeance, bien au contraire. Malgré les questions posées, €lle a toujours maintenu



saversion des faits, soit d’ avoir clairement signifié al’ appelant, lors de deux épisodes
distincts, son refus d entretenir des relations sexuelles avec lui. Les courts extraits de ses
déclarations mentionnées par la défense dans son mémoire d’ appel doivent étre compris
comme |’ expression de sa volonté de ne pas accabler son mari, E. confirmant
systématiquement que I’ appelant avait conscience d' exercer la contrainte sur elle, ne tenant
pas compte de |’ opposition qu’ elle lui avait exprimée oralement et physiquement. Avec

I’ autorité de premiére instance, il y adonc lieu de retenir les déclarations d'E. :
aucun doute raisonnable ne pouvant laisser penser que les événements qu’ elle a décrits ne
se seraient pas produits, et de considérer que I’ appelant avait parfaitement percu

|’ opposition manifestée par son épouse, passant outre son refus pour assouvir ses besoins
sexuels. C'est donc ajuste titre que le Tribunal correctionnel aretenu que I’ élément
subjectif del’infraction de viol était réalisé.

- 25 - Legrief doit donc étre rejeté et la condamnation de I’ appelant pour viol, infraction
dont laqualification juridique n’ est pas remise en cause pour le surplus, confirmée.

E.5

L’ appelant conteste ensuite la quotité de la peine privative de liberté prononcée a son
encontre par les premiers juges. Cette problématique étant également soulevée par le
Ministere public dans son appel joint, elle sera examinée au considérant 7 ci-dessous.

E.6.1

L’ appelant conteste encore la durée du délai d’ épreuve fixée a cing ans par les premiers
juges, estimant qu’ elle aurait di étre arrétée a deux ans compte tenu du fait que sa situation
de couple se serait apaisée et qu’il S occuperait trés bien, avec son épouse, de leursfilles
jumelles nées au mois de décembre 2019, relevant par ailleurs qu’il N’ avait encore jamais
été condamné pour des actes de violence. 1| soutient également que la durée du délai

d’ épreuve comporterait le risque de priver ses enfants de leur pere, de méme que de priver
lafamille de son seul soutien financier.

E.6.11
et lesréférences citées ; TF 6B_183/2021 du 27 octobre 2021 consid. 1.3).

E.6.2

Aux termesdel’art. 44 al. 1 CP, si le juge suspend totalement ou partiellement |'exécution
delapeine, il impartit au condamné un délai d'épreuve de deux acing ans. Dans e cadre
ains fixé par laloi, il en détermine ladurée en fonction des circonstances du cas, en
particulier selon la personnalité et |e caractere du condamné, ainsi que du risque de récidive.
Plus celui-ci est important, plus long doit étre le délai d'épreuve et la pression qu'il exerce
sur le condamné pour gu'il renonce a commettre de nouvellesinfractions (ATF 951V 121
consid. 1; TF6B_1192/2019 du 28 février 2020 consid. 2.1 ; TF 6B_529/2019 du 5 juin
2019 consid. 3.1 et laréférence citée).

E.6.3

Les premiers juges ont considéré que |’ appelant n’avait pas d’ antécédents en matiere
d’infractions contre |’ intégrité physique ou sexuelle, que les époux avaient poursuivi leur
vie commune sans que d’ autres actes répréhensibles soient venus a la connaissance des
autorités



- 26 - et que |’ exécution d’ une peine ferme aurait des conséquences sur la victime
elle-méme puisque I’ appelant était e soutien financier de safamille, de sorte que le sursis,
dont les conditions objectives étaient par ailleurs réalisées, devait ui étre accordé. Compte
tenu de la gravité des faits et pour faire comprendre al’ appelant que de tels actes ne
sauraient étre tolérés, ils ont estimé qu’ un délai d’ épreuve maximal de cing ans S imposait.
Les arguments sur lesquels s appuie I’ appelant pour justifier une réduction de la durée du
délai d' épreuve tombent afaux. En effet, a bien comprendre le moyen qu’il souléve, il
estime qu'il pourrait al’ avenir commettre d’ autres infractions susceptibles de conduire ala
révocation de son sursis. Or, dés lors que le sursis [ui a été accordé, la possibilité lui est
offerte de S occuper de son épouse et de leurs enfants sans avoir a subir les lourds
inconvénients liés al’ exécution d’ une peine privative de liberté. S'il considére [ui-méme ne
pas pouvoir s abstenir de commettre des infractions pendant cing ans, se pose la question du
principe méme de |’ octroi du sursis et non de la durée du délai d’ épreuve dont il est assorti.
A cet égard, I’ appelant ne s’ est pas remis en question depuis la commission des actes qui lui
sont reprochés et les deux inscriptions figurant & son casier judiciaire, quand bien méme
elles concernent des infractions d’ une toute autre nature, ne lui sont pas pour autant
favorables. Par ailleurs, au moment des faits, |’ appelant bénéficiait d§ja d’un sursisde cing
ans accordé au mois de mars 2018 par le Ministére public du canton de Fribourg, sans que
I’ on puisse dire que ce mode d’ exécution de peine ait eu pleinement |’ effet dissuasif
escompté. Le pronostic est donc des plus incertains. Sans aller jusgu’ a considérer qu’ une
partie de la peine privative de liberté prononcée contre I’ appel ant devrait étre exécutée pour
favoriser une prise de conscience de sa part quant a la gravité des faits qui lui sont
reprochés, il y alieu de confirmer le jugement de premiére instance sur ce point en arrétant
ladurée du délai d’ épreuve a cing ans de maniére a exercer une pression importante sur
I”intéresse et offrir la plus grande probabilité possible qu'il ne récidivera pas. Mal fondé, ce
grief doit donc étre rejeté.

- 27 - 11. Appel joint du Ministére public

E.71

Le Ministére public conteste la quotité de la peine infligée par I’ autorité de premiere
instance, qu’il qualifie de clémente au vu de la cul pabilité importante retenue par le
Tribunal correctionnel al’ égard de I’ appelant, de la gravité des faits qui lui sont reprochés,
delapluralité desinfractions et de son attitude de déni. Si le Ministére public se déclare en
mesure d’ admettre qu’ une peine privative de liberté de deux mois soit prononcée pour
sanctionner les|ésions corporelles simples qualifiées, il considére en revanche qu’il ne
saurait en aller de méme pour la peine privative de liberté de 13 mois infligée pour deux
viols commis respectivement au début de I’ année 2019 et dans |e courant du mois de mai
2019, compte tenu de I’ usage de laforce, des refus verbaux exprimés a réitérées reprises par
lavictime, des pleurs de celle-ci, de ses tentatives de s’ échapper et du fait qu’ elle se soit
débattue. Le Ministere public reléve que le viol est un crime puni d' une peine privative de
liberté d’ un an au moins, de sorte que |’ aggravation d’ un mois de la peine privative de
liberté pour sanctionner |e second viol ne respecterait par I’ art. 49 CP. Méme atenir compte
des circonstances particulieres de cette affaire, dans laquelle les deux parties ont retiré leur
plainte et retrouvé une certaine harmonie, poursuivant leur vie commune, le Ministére
public estime que ces éléments sont contrebal ancés par |a brutalité dont afait preuve

I’ appel ant, son manque de respect pour la gent féminine, son attitude de déni et son absence
de prise de conscience. Faute d’ é ément pouvant étre retenu atitre de circonstance



atténuante, le Ministére public considére finalement que la peine prononcée par |’ autorité de
premiére instance serait symbolique.

E.7.2

Dans sa conclusion subsidiaire, |’ appelant conteste également la quotité de lapeine
prononcée a son encontre, qu’il juge excessive. |l soutient a cet égard que la peine devrait
étre réduite pour tenir compte de certains éléments a décharge, a savoir du fait que la
situation de famille

- 28 - serait maintenant apaisée et que sa condamnation aurait un impact négatif sur cette
dynamique, du fait que les disputes du couple seraient le résultat d’ un mariage plus ou
moins arrangé, les parties ayant dd apprendre a se connaitre, du fait qu’il n’ajamais encore
été condamné pour des actes de violence, mais uniquement pour desinfractionsalaloi
fédérale sur les étrangers, et du fait gu’il souhaiterait étre un modéle pour ses enfants et son
€pouse, une peine privative de liberté, méme assortie du sursis, étant incompatible avec sa
situation économique et personnelle. Danstous les cas, I appelant estime qu’il faudrait tenir
compte de |’ effet de la peine sur son avenir, une peine privative de liberté n’ étant bénéfique
ni pour lui ni pour safamille. Enfin, pour illustrer |e caractére disproportionné de la peine
prononcée contre lui, I’ appelant se réféere au jugement rendu par la Cour d' appel pénale du
Tribunal cantonal le 15 décembre 2020 (n° 450) qui concernait notamment un viol en
réunion avec violence. Il fait valoir que la peine de base prononcée contre |’ un des auteurs
aurait été fixée a 14 mois de privation de liberté pour sanctionner une infraction contre

I’ intégrité sexuelle commise en commun, preuve étant ainsi faite du caractére largement
excessif de la peine privative de liberté de 15 mois qui lui a été infligée.

E. 731

Selon I’ art. 47 CP, le juge fixe la peine d'aprés |la cul pabilité de I'auteur. |1 prend en
considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la
peine sur son avenir (al. 1). La culpabilité est déterminée par la gravité de lalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et |es buts de I'auteur et par la mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (al. 2). La culpabilité de I’ auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
éléments objectifs pertinents qui ont trait al’ acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractere répréhensible de I’ acte et son mode d’ exécution. Du point de vue
subjectif, sont pris en compte I’intensité de la volonté délictuelle ainsi que les motivations et
les buts de

- 29 - I’auteur. A ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter les facteursliés al’ auteur
lui-méme, a savoir ses antécédents, sa réputation, sa situation personnelle (état de santé,
age, obligations familiales, situation professionnelle, risque de récidive, etc.), sa
vulnérabilité face a la peine, de méme que son comportement apres |’ acte et au cours de la
procédure pénale (ATF 142 1V 137 consid. 9.1, JdT 2016 | 169 ; ATF 141 1V 61 consid.

E. 732

Aux termesdel'art. 49 a. 1 CP, s, en raison d'un ou de plusieurs actes, I'auteur remplit les
conditions de plusieurs peines de méme genre, le juge le condamne alapeine de l'infraction
la plus grave et I'augmente dans une juste proportion. Il ne peut toutefois excéder de plus de
lamoitié le maximum de la peine prévue pour cette infraction. Il est en outre lié par le



maximum |égal de chaque genre de peine (ATF 144 |V 313 consid. 1.2 ; TF 6B_183/2021
précité ; TF 6B_79/2020 du 14 février 2020 consid. 2.1.2 ; TF 6B_776/2019 du 20
novembre 2019 consid. 4.1). L'exigence, pour appliquer I'art. 49 al. 1 CP, que les peines
soient de méme genre, impligue que e juge examine, pour chagque infraction commise, la
nature de la peine a prononcer pour chacune d'elles. Le prononcé d'une peine d'ensemble en
application du principe de I'aggravation contenu al'art. 49 CP n'est ensuite possible que si le
juge choisit, dans le cas concret, le méme genre de peine pour sanctionner chague infraction
commise. Que les dispositions pénales applicables prévoient abstraitement des peines de
méme genre ne suffit pas. Si 1es sanctions envisagées concrétement ne sont pas du méme
genre, elles doivent étre prononcées cumulativement. La peine privative de liberté et la
peine pécuniaire ne sont pas des sanctions du méme genre (ATF 144 |V 313 précité ; ATF
1441V 217, T 2018 1V 335 ; ATF 142 1V 265 consid. 2.3.2, JdT 20171V 129 ; TF
6B_776/2019 précité ; TF 6B_938/2019 du 18 novembre 2019 consid. 3.4.3). Lorsgue les
peines envisagées concrétement sont de méme genre, I'art. 49 al. 1 CP impose au juge, dans
un premier temps, de fixer la

- 30 - peine pour I'infraction abstraitement — d'aprés le cadre |égal fixé pour chaque
infraction a sanctionner — la plus grave, en tenant compte de tous les éléments pertinents,
parmi lesguels les circonstances aggravantes ou atténuantes. Dans un second temps, il
augmentera cette peine pour sanctionner chacune des autres infractions, en tenant |a aussi
compte de toutes les circonstances y relatives (ATF 144 |V 313 précité consid. 1.1.2 ; TF
6B_776/2019 précité).

E.74

Pour retenir que la culpabilité de I’ appelant était importante, les premiers juges ont retenu a
sacharge qu’il ne mesurait pas saforce dans les disputes qui I’ opposaient a son épouse et
gu’il ne supportait pas d’ étre contrari€, surtout par une femme censée lui céder le pas.

L’ autorité de premiére instance a ensuite considéré que la maniére de penser de I’ appel ant
était inacceptable, surtout lorsgu’ elle le conduisait a s en prendre al’ intégrité sexuelle de
son épouse, rappelant gu’il s agissait [ad’ une atteinte al’ un des biens juridiques les plus
importants du Code pénal. L’ autorité de premiére instance a encore retenu a charge que

I’ appelant avait persisté anier lesfaits et a en rejeter la responsabilité sur son épouse, ce qui
démontrait que sa vision des relations homme-femme n’ avait pas changé et qu'il n'y avait
aucune prise de conscience de sa part par rapport ala gravité de son comportement. A
décharge, les premiers juges ont considéré que les tensions survenues en 2019 pouvaient
étre partiellement mises sur le compte de I’ inexpérience du couple dans sa vie conjugale et
gu’il convenait de constater que I’ appelant et son épouse avaient pu résoudre leurs
difficultés puisgu’ aucun incident supplémentaire ne s était produit depuis lors. L’ épouse de
I’ appelant avait par ailleurs donné I'impression d’ une certaine assurance lors de son
audition aux débats, se disant consciente de ses droits et de ce qu’ elle voulait. Avec la
naissance des jumelles, elle estimait que la famille avait trouvé une certaine harmonie. Les
premiers juges ont également mentionné que |’ épouse de I’ appelant avait déclaré aux débats
de premiére instance que son mari lui avait fait des excuses et qu’ elle lui avait accordé une
forme de pardon, cherchant dorénavant a se tourner vers|’avenir. Le Tribunal correctionnel
apar ailleurs considéré, sur le plan de la peine, que cette situation relativisait quelque peu
I"intérét ala poursuite pénale, les

- 31 - intéressés ayant retiré leur plainte réciproque. Toutefois, la Cour correctionnelle a
indiqué gu'’il était nécessaire de signifier clairement al’ appelant les limites que sa conduite



ne pouvait dépasser. Tenant compte du concours d' infractions, la peine privative de liberté
aans étéarrétée atreize mois s agissant des viols et & deux mois pour leslésions
corporelles simples qualifiées. Contrairement a ce que soutient le prévenu, le tribunal de
premiére instance n’ a pas méconnu les éléments a décharge qui devaient étre prisen
compte, puisqu’il aen particulier retenu que la situation des parties s était apaisée et que le
couple vivait désormais en harmonie. En outre, en indiquant que I’ intérét ala poursuite
pénale devait étre relativisé au regard des retraits de plainte, la Cour correctionnelle a
manifestement voulu prendre en compte I’ effet de la peine sur |’ avenir de |’ appelant. A cet
égard, il faut toutefois rappeler que selon lajurisprudence, I’ effet de la peine sur I’ avenir du
condamné, en tant qu’ élément de prévention spéciale, ne permet que des corrections
marginales, |a peine devant toujours rester proportionnée alafaute (TF 6B_94/2021 du 29
septembre 2021 consid. 6.3 ; TF 6B_484/2020 du 21 janvier 2021 consid. 10.1; TF
6B_289/2020 du ler décembre 2020 consid. 13.3.1 et les arréts cités). Pour le reste, on ne
voit pas que I’ existence d’ un mariage, arrangé ou non par lafamille — circonstance qui n'a
au demeurant pas été établie — puisse intervenir comme élément a décharge. |l en vade
méme du casier judiciaire de |’ appelant, qui comporte deux inscriptions, sauf a considérer
gu’ un auteur qui N’ aurait pas encore été sanctionné dans un domaine d'infraction particulier
bénéficierait en cela d’ une circonstance a décharge pour le cas ou il en commettrait une, ce
qui n'aurait aucun sens. Enfin, le fait que I’ appelant affirme vouloir étre un modéle pour ses
filles et son épouse, et qu’ une peine privative de liberté, méme assortie du sursis, serait
incompatible avec sa situation économique et familiale, sont des éléments qui ne sauraient
intervenir dans | appréciation de sa cul pabilité par rapport aux infractions qu’il a commises.
Etant donné la position adoptée en deuxiéme instance par I’ appelant, il convient d’indiquer
gue de tels comportements violents au sein d’ un couple ne sauraient en aucun cas étre
relativisés, et celaméme si la victime a décidé, pour des raisons

- 32 - qui lui sont propres et que I’ on peut comprendre, de retirer sa plainte. L’ appelant
continue a réclamer son acquittement et se borne a se dire désormais tourné vers|’ avenir. |1
N’ a effectué aucune remise en question et la prise de conscience de la gravité des infractions
gu'il acommises est par conséguent inexistante. S’ agissant des éléments a charge retenus
dans le jugement de premiére instance, il convient encore d gouter que la premiére
intervention policiére effectuée au domicile conjugal au mois d’ avril 2019 aurait da servir
d avertissement al’ appelant. Par ailleurs, il faut prendre en considération les inscriptions
figurant a son casier judiciaire, lesquelles lui sont défavorables. En outre, sur le plan des
motivations qui animaient I’ appelant au moment des faits, élément qui n’est pas non plus
abordé par les premiersjuges, il y alieu de retenir que celui-ci a cherché aassouvir ses
pulsions sans se préoccuper du consentement de sa victime, faisant passer |a satisfaction de
ses besoins égoistes avant toute autre considération et réduisant son partenaire al’ état

d’ objet. Dans cette configuration, le fait qu’ une victime ne veuille pas obtenir |a
condamnation de son agresseur ou le fait que cette victime ait poursuivi lavie commune
avec lui ne sauraient constituer des é éments susceptibles de relativiser la culpabilité d’ un
auteur de violences domestiques. La peine privative de liberté de treize mois prononcée par
les premiers juges pour sanctionner deux viols apparait donc effectivement trop clémente.
En I’ espece, seule une peine privative de liberté entre en considération pour réprimer les
viols commis par I appelant. Pour des motifs de prévention spéciale, une peine privative de
liberté s'impose également pour sanctionner les |ésions corporelles simples qualifiées
retenues a son encontre, dans lamesure ou il N’ a aucunement pris conscience de la gravité
de ses actes. L’ infraction la plus grave est sans conteste le viol, qui justifie alui seul, pour



les deux épisodes retenus, e prononcé d’ une peine privative de liberté de vingt mois, a
raison de douze mois pour le premier cas, augmenté de huit mois pour le second. Les effets
du concours conduisent a1’ augmentation de cette peine de base de deux mois pour réprimer
les Iésions corporelles simples qualifiées, de

- 33 - sorte que |" appelant doit en définitive étre condamné a une peine privative de liberté
de vingt-deux mois. Au surplus, pour répondre au grief de I’ appelant qui se prévaut du
jugement rendu par la Cour d’ appel pénale le 15 décembre 2020 (n° 450) pour tenter

d établir le caractére disproportionné de la peine privative de liberté prononcée contre lui, il
convient de mentionner que dans la décision invoquée, la Cour d’ appel a clairement indiqué
gu’ une peine privative de liberté de quatorze mois devait étre prononcée pour chacune — et
ce dernier terme a toute son importance — des infractions contre I’ intégrité sexuelle
commises en commun. Dans cette affaire, la peine privative de liberté a finalement été fixée
aquatre ans s agissant de I’ individu en question, lesinfractions contre I’ intégrité sexuelle
commises en commun, au nombre de deux, correspondant pour leur part a vingt-huit mois
du total de lapeine. Or, dans la présente affaire, |a peine de base a retenir pour le premier
viol commis au début de I’année 2019 est d’ un an au minimum compte tenu du seuil fixé
par I’art. 190 CP. Si I’ on devait suivre le raisonnement suggére par |’ appelant, fondé sur le
jugement dont il souhaite s'inspirer, le second viol commis au mois de mai 2019 devrait
donc étre réprimé de la méme manieére, les deux infractions contre I’ intégrité sexuelle
justifiant alors une peine privative de liberté de deux ans, sans avoir encore examing la
guestion du concours avec les |ésions corporelles simples qualifiées. La peine prononcée
par les premiers juges ne saurait donc étre qualifiée de disproportionnée, bien au contraire,
pas plus que la peine finalement fixée par |’ autorité de céans. Au vu de ce qui précede, le
grief de |’ appelant doit étre rejeté et le moyen soulevé par le Ministére public admis,

A. devant en définitive étre condamné a une peine privative de liberté de
vingt-deux mois avec sursis pendant cing ans.

E.8
Larenonciation arévoquer le sursis accordé al’ appelant le

E.9

L’ appelant conclut a ce que les frais de premiére instance soient laissés ala charge de |’ Etat.
Déslors qu elle repose sur la prémisse de I’ admission de son appel, cette conclusion doit
étre rejetée.

E. 10

En définitive, I'appel d’A. doit étre rgjeté, I’ appel joint du Ministére public admis
et le jugement entrepris réformé dans le sens des considérants qui précedent. Laliste des
opérations produite par Me Basile Casoni, défenseur d’ office d’ A. , fait état de 19
h 10 d’ activité d’ avocat au tarif horaire de 180 fr. et d’ une vacation, dont 7 h 15 consacrées
alarédaction d’un projet de déclaration d’ appel et aux recherches juridiquesy relatives, 20
minutes dévolues al’ envoi de copies de la déclaration d' appel au client et au Ministére
public, 4 heures consacrées aux postes « lecture et analyse du dossier » et « rédaction de
notes de plaidoiries », une heure pour un entretien avec I’ appelant al’ é&ude en date du 3
novembre 2021 et 25 minutes d’ entrevue avec |’ appelant avant I’ audience d’ appel. La durée
annonceée apparait excessive. Il y aen particulier lieu d en retrancher le temps dévolu a
I”’envoi de copies de la déclaration d' appel, qui ne saurait étre indemnisé déslors qu'il
reléve d'un travail de secrétariat et les 25 minutes consacrées a une entrevue avec le client



avant I’ audience d’ appel, qui sont superflues dés lors gu’ une conférence d’ une heure avec

I’ appelant avait déjaeu lieu six jours auparavant. Par ailleurs, il convient de ramener a4
heures (au lieu des 7 h 15 annoncées) |e temps consacré alarédaction de la déclaration
d’appel et aux recherches juridiquesy relatives, cette durée apparaissant suffisante au vu du
mémoire dépose, qui se limite & contester I’ établissement des faits, la quotité de la peine et
ladurée du délai d’épreuve. Il en va de méme du temps dévolu ala préparation de

I’ audience d' appel, qui doit étre ramené a 2 heures (au lieu des 4 heures annoncées) dés lors
gue le défenseur

- 35 - avait d§a une parfaite connaissance du dossier et au vu de la déclaration d’ appel déja
motivée. Ainsi, tout bien considéré, une indemnité de défenseur d'office d'un montant de

2' 732 fr. 80, correspondant a une activité d avocat de 13 h 10 au tarif horaire de 180 fr., par
2'370 fr., a des débours forfaitaires a hauteur de 2 % des honoraires admis (art. 3bis RAJ
[réglement sur I’ assistance judiciaire en matiere civile du 7 décembre 2010 ; BLV
211.02.3], par renvoi de |’ art. 26b TFIP [tarif des frais de procédure et indemnités en
matiére pénale du 28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1]), par 47 fr. 40, a une vacation a 120
fr.etalaTVA autaux de 7,7 %, par 195 fr. 40, seraallouée a Me Basile Casoni. Vu I’issue
delacause, lesfrais de laprocédure d’ appel, par 6'182 fr. 80, constitués en I’ espéce de
I'émolument de jugement, par 3'450 fr. (art. 21 a. 1 et 2 TFIP), ainsi que de I'indemnité
allouée au défenseur d' office de I’ appelant, par 2' 732 fr. 80, seront mis ala charge

dA. , Qui succombe tant s agissant de son appel que de |’ appel joint du Ministére
public (art. 428 al. 1 CPP). A. seratenu de rembourser al’ Etat |le montant de
I’'indemnité en faveur de son défenseur d’ office lorsque sa situation financiére le permettra
(art. 1354d. 4 CPP).
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