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Erwagungen

E. 1

L es parties peuvent attaquer une ordonnance de non-entrée en matiere rendue par le
Ministere public (art. 310 CPP [Code de procédure pénale suisse du 5 octobre 2007; RS
312.0]) dans les dix jours devant I’ autorité de recours (art. 310 al. 2, 322 al. 2 CPP; cf. art.
204.1

-4 - let. b CPP) qui est, dans le canton de Vaud, la Chambre des recours pénale du Tribunal
cantonal (art. 13 LVCPP [Loi vaudoise d introduction du Code de procédure pénal e suisse
du 19 mai 2009; BLV 312.01]; art. 80 LOJV [Loi d’ organisation judiciaire du 12 décembre
1979; BLV 173.01]). En I’ espéce, le recours a été interjeté en temps utile et dans les formes
prescrites auprés de |’ autorité compétente, par la partie plaignante qui a qualité pour
recourir (art. 382 a. 1 CPP). Les conclusions nos 2 et 3 du recourant sont irrecevables, en
tant qu'elles tendent, d'une part, a mettre un terme aux comportements dénonces par le
recourant dans le cadre de sa plainte, et, d'autre part, ala condamnation detierset a
I'indemnisation du préudice allégué, la Cour de céans n'étant pas compétente sur ces points.
L e recours est recevable pour le surplus.

E.2

Conformément al'art. 310 al. 1 let. a CPP, le procureur rend immédiatement — c'est-a-dire
sans qu'une instruction soit ouverte — une ordonnance de non-entrée en matiére lorsqu'il
apparait, aréception de ladénonciation (art. 301 ss CPP) ou de la plainte (Cornu,
Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, Bale 2011, nn. 1-2 ad art. 310
CPP) ou apres une procédure préliminaire limitée aux investigations de la police (art. 300
al. 1 et 306 ss CPP), que les @ éments constitutifs d'une infraction ou les conditions &
I'ouverture de I'action pénale ne sont manifestement pas réunis (TF 6B_898/2017 du 8 mars
2018 consid. 3.1). Selon cette disposition, il importe donc que les é éments constitutifs de
I'infraction ne soient manifestement pas réunis. En d'autres termes, il faut étre certain que
I'état de fait ne constitue aucune infraction. Une ordonnance de non-entrée en matiére ne
peut étre rendue que dans les cas clairs du point de vue des faits mais également du droit.
Sil est nécessaire de clarifier I'état de fait ou de procéder a une appréciation juridique
approfondie, le prononcé d'une ordonnance de non-entrée en matiere n'entre pas en ligne de
compte. En regle générale, dans le doute, il convient d'ouvrir une enquéte pénale (ATF 137
IV 285 consid. 2.3 et lesréf. citées, JAT 2012 |V 160). En revanche, e ministere public doit
pouvoir rendre une ordonnance de non-entrée en matiére dans les casou il

- 5 - apparait d emblée qu’ aucun acte d’ enquéte ne pourra apporter la preuve d une
infraction ala charge d’ une personne déterminée (TF 1B_67/2012 du 29 mai 2012 consid.
3.2).

E.31



Le recourant, qui se déclare victime d'une «conspiration criminelle», reproche au Ministére
public d’ avoir écarté atort les infractions dénoncées dans sa plainte, entre autres celles de
diffamation et de calomnie.

E.32

Selon I'art. 173 ch. 1 CP, se rend coupable de diffamation celui qui, en s adressant a un
tiers, aura accusé une personne ou jeté sur elle le soupgon de tenir une conduite contraire &
I” honneur, ou de tout autre fait propre a porter atteinte a sa considération, ou celui qui aura
propageé une telle accusation ou un tel soupgon. A teneur del’art. 174 ch. 1 CP, serend
coupable de calomnie celui qui, connaissant |a fausseté de ses allégations, aura, en
Sadressant & un tiers, accuse une personne ou jeté sur elle le soupgon de tenir une conduite
contraire al'honneur, ou de tout autre fait propre a porter atteinte a sa considération, ou
celui qui aura propagé de telles accusations ou de tels soupgons, aors qu'il en connaissait
I'inanité. Les art. 173 et 174 CP protégent |a réputation d'étre une personne honorable,
c'est-a-dire de se comporter comme une personne digne a coutume de le faire selon les
conceptions généralement recues. L'honneur protégé par le droit pénal est congu de fagon
générale comme un droit au respect, qui est 1ésé par toute assertion propre a exposer la
personne visée au mépris en sa qualité dhomme (ATF 137 IV 313 consid. 2.1.1; ATF 132
IV 112 consid. 2.1; ATF 128 IV 53 consid. 1a). Pour apprécier si une déclaration est
attentatoire al'honneur, il faut se fonder non pas sur le sens que lui donne la personne visée,
mai's sur une interprétation objective selon la signification qu'un destinataire non prévenu
doit lui donner dans les circonstances d'espece (ATF 137 |V 313 consid. 2.1.3). Les parties
aun proces ou I’avocat qui se limitent a ce qui

- 6 - est nécessaire et pertinent, sans recourir a des formules inutilement blessantes, ne
tombent pas sous le coup del’art. 173 CP, I acte étant licite selon I’ art. 14 CP (ATF 131 1V
154, JdT 2007 1V 3; ATF 1181V 248 consid. 2c; ATF 116 1V 211, JdT 1992 |V 83; ATF
107 1V 34 consid. 4a; Dupuis et a., op. cit., n. 52 ad art. 173 CP; Favre/Pellet/Stoudmann,
Code pénal annoté, 3e éd., Lausanne 2007/2011, n. 1.11 ad art. 14 CP). Le moyen formulé
dans une procédure judiciaire selon lequel |a partie adverse n’ aurait pas respecté laloi et

N’ aurait pas tenu ses engagements n’ est pas en soi attentatoire al’ honneur de son
destinataire, a défaut de quoi il pourrait ére impossible de plaider (CREP 30 janvier
2015/77 consid. 11.3.3; CREP 12 février 2015/115 consid. 3.2.2).

E.33

Dans e cas particulier, le Ministere public a souligné que le litige qui opposait les parties
concernait le bail aloyer du studio occupé par le recourant et résilié par la partie bailleresse,
dont le Tribunal des baux avalidé larésiliation par jugement du 12 avril 2019. Celitige
apparaissant aux yeux du Procureur de nature purement civile, c'était ainsi dans le cadre de
la procédure d appel contre le jugement précité, pendante auprés de la Cour d appel civile,
gue le plaignant devait agir, non par le biais d’ une procédure pénae. La Cour de céans
partage cette appreciation, le recourant ne fournissant aucune argumentation susceptible de
sen écarter. |1 y alieu également d'observer, al'instar du Ministere public, que le recourant
n'indigue pas non plus en quoi les affirmations litigieuses de la partie baill eresse seraient
fausses, ou devraient étre considérées comme attentatoires al” honneur. Enfin, 'intéressé ne
rend nullement vraisemblable |'existence d'une «conspiration criminelle» selon ses propres
termes, dont on releve gqu'ils n'indiquent pas quelles seraient les normes pénales en jeu, pas
plus qu'il ne rend vraisemblable la commission d'une quelconque infraction a son encontre



dans le contexte du litige civil I'opposant ala partie bailleresse. Dés lors, ¢’ est a bon droit
gue le Procureur arendu une ordonnance de non-entrée en matiére.
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E.4

[l résulte de ce qui précéde que le recours, manifestement mal fondé, doit étre rejeté dansla
mesure de sa recevahilité, sans échange d'écritures (art. 390 al. 2 CPP), et I’ ordonnance
entreprise confirmée. Les frais de la procédure de recours, par 660 fr. (art. 20 a. 1 TFIP
[tarif desfrais de procédure et indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010; BLV
312.03.1]), seront mis ala charge du recourant, qui succombe (art. 428 al. 1 CPP). Par ces
motifs, la Chambre des recours pénale prononce : |. Le recours est rejeté dans la mesure ou
il est recevable. I1. L’ ordonnance du 10 mai 2019 est confirmée. I11. Lesfraisd arrét, par

660 fr. (six cent soixante francs), sont mis alacharge de X. IV.L arrét est
exécutoire. Le président : Le greffier : Du Le présent arrét, dont |a rédaction a été approuvée
ahuis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - M. X. , - Ministére

public central, et communiquéa: - M. le Procureur de |'arrondissement de I'Est vaudois, par
I”envoi de photocopies.

- 8- Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere pénale devant le Tribunal
fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (Loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral; RS 173.110).
Cerecours doit étre déposé devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la
notification de |I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Le greffier :
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