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Erwagungen

E. 18

février suivant, A. ainterjeté appel contre ce jugement en concluant, sous suite de
frais et dépens, a saréforme en ce sens qu'il est condamné a une peine privative de liberté,
partiellement complémentaire a celle infligée le 23 aolt 2018 par le Ministere public
cantonal Strada, n'excédant pas 18 mois, sous déduction de la détention préventive subie,
peine assortie du sursis partiel, la peine ferme étant équivalente alapeine dga subie et que
son expulsion n'est ordonnée que pour une durée du 5 ans. Il a par ailleurs conclu ace qu'il
soit constaté que le refus de lui

- 10 - enlever les chaines aux pieds durant I'audience constitue une violation de ses droits
fondamentaux en vertu des art. 7 Cst. (Constitution fédérale de la Confédération suisse du
18 avril 1999 ; RS 101) et 3 CEDH (Convention de sauvegarde des droits de I’ homme et
des libertés fondamentales du 4 novembre 1950 ; RS 0.101). A titre de mesure d' instruction,
I” appelant a requis la production des jugements complets rendus contre lui en France et en
Italie. Par décision du 21 février 2020, la direction de la procédure a autorisé A. a
exécuter sa peine de maniére anticipée, pour autant qu’ une place soit disponible. Par
écriture du 26 février 2020, dans le délai imparti en application de |’ art. 400 al. 3 CPP
(Code de procédure pénale suisse du 5 octobre 2007 ; RS 312.0), le Ministere public a
indiqué gu’il n’entendait ni présenter une demande de non-entrée en matiére, ni déclarer un
appel joint. Par avis du 17 avril 2020, le Président de la Cour de céans aindiqué a

A. gu’il rejetait ses réquisitions de preuve dans la mesure ou elles ne répondaient
pas aux conditions de |’ art. 389 CPP et gu’ elles n’ apparai ssaient, au surplus, pas
pertinentes. Par efax du 18 mai 2020, Me Kathrin Gruber, défenseur d’ office de |’ appelant,
aindiqué ala Cour de céans qu'elle « partait de |’ idée » qu’ un rapport de comportement de
son client en détention avait été demandé d’ office. Si tel n’avait pas été le cas, Me Kathrin
Gruber arequis qu'un tel rapport soit demandé. Aux débats d' appel qui se sont tenusle
méme jour, Me Kathrin Gruber aretiré larequéte précitée. C. Lesfaits retenus sont les
suivants: 1.

-11-11A. est un ressortissant sénégalais, qui serait néle[...] 1980 a Kanene au
Sénégal. 1l est toutefois connu sous plusieurs identités, a savoir : [...], néle[...] 1980 en
Somalie; [...], néle[...] 1980 ou 1981 en Cdte d Ivoire ou encorele|...] 1980 au Gabon ;
[...], néle]...] 1980 en Somalie; [...], néle[...] 1980 au Gabon. Selon les élémentsqu’il a
fournis en cours d’ enquéte, le prévenu aurait des freres et soaurs au Sénégal et aurait été
élevé par sagrand-mere. || aurait été scolarisé et aurait quitté son pays natal al’ age de 20
ans pour serendre en France ou il aurait vécu plusieurs années avant de s établir en Italie. I
aurait été détenu, entre quinze et dix-sept ans a son souvenir, dans ces deux pays. Il serait le
pere d’ une fille &gée d’ une dizaine d’ années et prénommée [...] qui vit en Italie et avec
laquelle il n’aplus de contacts. Aprés avoir purgé sa derniere peine de prison en Italie et



avoir travaillé quel que temps dans un magasin d’ alimentation, le prévenu s est rendu en
Suisse au printemps 2018. |1 a noué une relation amoureuse avec une ressortissante italienne
au bénéfice d’ un permis C vivant a[...] et chez qui il logeait au moment de son
interpellation. Souhaitant I’ épouser, il a déposé une demande d’ autorisation de sé our a cette
fin. En 2001, le prévenu était déja venu en Suisse déposer une demande d’ asile, qui a été
refusée. 1.2 Le casier judiciaire suisse d'A. mentionne la condamnation suivante :
- 23.08.2018, Ministére public cantonal Strada, s§jour illégal, ddlit et contravention a L Stup,
peine privative de liberté de 60 jours (détention préventive 1 jour), amende de 100 francs.
Lecasier judiciaire italien du prévenu fait état des condamnations suivantes: - 13.10.2008,
Cour d'appel de Turin, 6 mois de réclusion, avec sursis, amende de 1'400 euros, pour «
cession illicite de stupéfiants avec le concours d’ autrui »; - 07.12.2011, Cour d' appel de
Turin, 3 mois de réclusion, avec sursis (sursis révoqué le 16 janvier 2015), pour |ésions
corporelles;

- 12 - - 14.03.2013, Cour d appel de Turin, 5 ans et 2 mois de réclusion, amende de 26'000
€euros, pour « détention et cession illicites de stupéfiants de maniére répétée avec le
concours d’ autrui ». 1.3 Dans le cadre de |a présente cause, A. aétéplacéen
détention provisoire le 6 mai 2019. Il a s§ourné en zone carcérale al’ Hotel de police de
Lausanne du 6 au 15 mai 2019, avant d’ étre transféré le 16 mai 2019 ala Prison de la
Croisée. A lasuite deladécision rendue le 21 février 2020 par la direction de la procédure,
le prévenu est soumis depuis le 16 avril 2020 au régime de I’ exécution anticipée de peine.
En prison, le prévenu se comporte correctement et n’a pas fait I’ objet de sanctions
disciplinaires. Selon le rapport de la direction de la prison de la Croisée du 3 janvier 2020, il
se montrait dans I’ ensemble calme, poli et correct. || était toutefois trés demandeur, avait
tendance a se plaindre constamment par rapport ala qualité des repas servis, s énervait si
I’on allait pas dans son sens et pouvait devenir insultant. |1 participait al’ animation « jeux
de société », ou il se montrait motivé et respectait lesintervenants. 2. 2.1 A [...] et en tout
autre lieu, du 3 mai au 2 aolt 2018 puis du

E. 23

cailloux de crack al'appelant. Il a par ailleursindiqué qu'un caillou contenait 0,4 g en
moyenne en précisant qu'il les pesait (PV aud. R. 6). Or, il est bien évident que si un
consommateur prend la peine de peser lamarchandise qui lui est remise, il nevapaslefare
avec I'emballage. || sensuit que la quantité de 9,2 g (23 x 0.4 g) correspond bien au poids
net des stupéfiantsremisaT. . C'est donc ajustetitre que les premiers juges ont
appligué le taux de 65% qui correspond au taux de pureté de la cocaine pour un poids net
unitaire inférieur a 1 g (cf. P. 50). Le moyen doit donc étre rejeté. 6. L'appelant conteste
avoir fourni un minimum de 150 g de cocaine sous forme de crack a C. pour un
montant minimum de 15'000 fr. (cas n°® 3.1 de I’ acte d’ accusation, décrit dans les faits
ci-dessus sous chiffre 2.3 let. a). 6.1 L'appelant soutient tout d'abord que le calcul effectué
avec |'aide de I'inspecteur pour retenir la quantité de 150 g serait faux. Selon lui, les
déclarations de C. permettraient tout au plus de retenir un total de 115 g brut, soit
I'équivalent de 43,7 g de cocaine pure.

- 22 - Lors de son audition du 7 mai 2019, C. anotamment indiqué gu'elle était
venue en Suisse « en octobre dernier », soit en octobre 2018 (PV aud. 3, R. 5, p. 2). Ellea
ensuite déclaré ce qui suit sagissant de son approvisionnement aupres de l'appelant : « La
premiére semaine que je suis arrivée, j'ai acheté pour CHF 1'000.- de crack aA.

en 3 jours. Par lasuite, lorsgque je fréguentais E. , |'achetais environ 1 gramme de



crack pour CHF 100.- chaque jour auprés d'A. durant environ 1 mois, soit le mois
de novembre. Ensuite je suis retournée en Italie au mois de décembre et suis revenue aprés
les fétes. A mon retour, j'ai continué a acheter aA. et cejusguail y aenviron 1
mois quand je suis partie a Payerne aprés ma rupture avec E. . Je précise que
depuis mon retour d'ltalie jusqu'a mon départ a Payerne, j'ai continué a acheter tous les jours
1 gramme de crack pour CHF 100.- auprés d'A. . [...] Pour récapituler mes achats
de crack auprés d'A. , j'a investi CHF 1'000.- la premiére semaine de novembre
puis CHF 100.- par jour en novembre, janvier, février et mars. Cela représente un total de
20 semaines araison de CHF 700.- hebdomadaire, soit un cumul de CHF 15'000.- (14'000 +
1'000), ce qui représente environ 150 grammes de crack. Je précise qu'il sagit d'un
minimum, car il m'est arrivé de lui en acheter plus » (PV aud. 3, R. 5, p. 3). Il faut concéder
al'appelant que la période évoquée (novembre, janvier, février et mars) ne correspond pas a
20 semaines. On ne saurait en outre retenir que le prévenu avendu 150 g a C. au
motif que celle-ci aindiqué que les achats qu’ elle avait reconnus constituaient un minimum.
Celaétant, il convient de considérer que C. met en cause |'appelant pour lui avoir
vendu du crack araison de 3'000 fr. en novembre (30 jours x 100), 3'100 fr. en janvier (31
jours x 100), 2'800 fr. en février (28 jours x 100) et 3'100 fr. en mars (31 jours x 100), ce qui
représente un total de 12'000 fr. auquel sgjoute les 1'000 fr. de crack qu’ elle a obtenus a son
arrivée en Suisse. En définitive, lamise en cause de C. porte donc sur un
investissement de 13'000 fr., ce qui, a 100 fr. le gramme, représente 130

- 23 - g de cocaine, respectivement 49,4 g de cocaine pure si on sen tient au taux de pureté
de 38% appliqué par les premiers juges. 6.2 Indépendamment du moyen évoqué ci-dessus,

I'appelant conteste la quantité de drogue que C. adéclaré lui avoir achetée. Selon
lui, ces accusations ne seraient pas crédibles. |1 fait valoir que les quantités et les
investi ssements annoncés contrastent avec ceux de ses autres clients, que C. est

une grosse consommaitrice de cocaine et qu'il faut tenir compte des « effets du crack chez
elle», qu'elleamenti sur I'origine des fonds qui lui permettaient de financer sa
consommation, que si elle lui avait acheté autant de stupéfiants qu'elle I'affirme, il n'aurait
pas eu besoin d'emprunter de I'argent pour assouvir sa passion du jeu et financer sa propre
consommation, qu'elle I'a certainement mis en cause pour éviter d'avoir a sexpliquer sur ses
fournisseurs, qu'on ne peut pas croire qu'elle se soit approvisionnée araison d'un gramme
par jour alors que d'autres consommateurs ont indiqué que bien souvent il n‘avait rien aleur
vendre, que les quantités annoncées par C. sont de toute maniére trop importantes
pour étre crédibles et qu'elle les a vraisemblablement exagérées sous I'effet du crack. En
définitive, il faudrait, au bénéfice du doute, sen tenir aux déclarations de |'appelant qui a
pour sa part estimé ne pas lui avoir remis plus de 15 g de crack, soit I'équivalent de 5,7 g de
cocaine pure. En I'espéce, on doit tout d'abord constater que I'appelant afourni des
explications a géomeétrie variable au sujet de ses remises de stupéfiants a C.

Entendu le 7 mai 2019, il ad'abord contesté lui avoir vendu quoi que ce soit en soutenant
quiils allaient uniquement acheter ensemble de la cocaine qu'ils fumaient ensuite tous les
deux (PV aud. 4, lignes 57 ss). Il amaintenu cette version lors de son audition du 22 juillet
2019 (PV aud. 16, R. 16). Lors de son audition récapitulative du 14 aolt 2019, il a

commencé par catégoriquement contester avoir fourni du crack a C. . Confronté a
certains témoignages, il atout de méme di reconnaitre qu'il lui était arrivé d'acquérir de la
drogue auprés d'un fournisseur et de laremettre a C. . Cen'est qu'alasuite d'une

question de son défenseur qu'il afinalement indiqué qu'il estimait a15g



- 24 - au maximum la quantité de crack qu'il avait acquise et partagée avec E. et
C. , alademande de cette derniére (PV aud. 17, lignes 96 ss). Aux débats d’ appel,
I’ appelant a soutenu que C. , avec laquelleil avait été un temps en couple, aurait
été jalouse de sarelation avec une autre femme et qu’'elle I’ aurait mis en cause par esprit de
vengeance. Interpellé sur le fait que d' autres personnes avaient également déclaré qu’il

avait remis des stupéfiantsa C. , I" appelant a soutenu pour la premiére fois que
celle-ci « dirigeait tout » et qu’ elle faisait partie d’ une grande famille italienne associée aLa
Mafia. Il afinalement reconnu qu’il lui était arrivé d’ aler acheter de la cocaine a

C. et de lalui remettre aprés |’ avoir coupée. En d'autres termes, la simple lecture
de ses déclarations suffit arévéler que I'appelant a constamment cherché a minimiser son
implication dans la remise de produits stupéfiants a C. . Sous réserve de l'erreur de
calcul évoquée ci-dessus — que I'appelant impute du reste al'inspecteur et non aC.

(appel, p. 4) —, cette derniére a pour sa part fait des déclarations claires et précises (PV aud.
3). Aucun élément ne permet de considérer qu'elle se trouvait sous |'emprise de stupéfiants
ou en état de manque lorsqu'elle a été entendue. Le défenseur de I'appelant, qui aassisté ala
deuxiéme partie de l'audition, ne l'a en tous cas pas fait mentionner sur le proces-verbal
d'audition. On ne voit par ailleurs pas pour quel motif C. aurait faussement accusé
I'appelant. Elle n'avait en effet aucun intérét al'accabler dans la mesure ou ses déclarations
I'incriminaient elle aussi. |l est en outre manifeste qu'elle n'a pas voulu protéger d'autres
fournisseurs puisgu'elle a spontanément révélé leur existence en indiquant qu'elle se
fournissait aussi auprés de son compagnon E. et du dénommeé[...] (PV aud. 3, R.
5). Celadit, il est vrai — et celan'adu reste pas échappé aux premiers juges— que les
quantités, les montants investis et la fréquence des remises contrastent avec ceux reconnus
par |es autres consommateurs en ce sens qu'ils sont plus importants. Dans la mesure ou
I'appelant et C. se connaissaient déja al'époque ou ils vivaient en

- 25 - Italie et qu'ils ont méme vécu quel ques temps ensemble en Suisse (PV aud. 3, R. 15,
16 et 17 ; PV aud 17, lignes 97 ss.), il n'y atoutefois rien de surprenant a ce que cette
derniére ait d'emblée été une cliente tresréguliere. |l est d'autre part établi (cf. PV aud. 6,
13, 14 notamment) — et |'appelant I'allégue du reste lui-méme — que C. était une
trés grosse consommatrice de crack. On sait également qu'il lui arrivait de consommer une
partie de la cocaine qu'elle sétait procurée auprés de |'appelant avec E. (PV aud.
6, ligne 46). Plusieurs personnes entendues au cours de I'instruction ont également confirme
que I'appelant avait fourni de grandes quantités de stupéfiantsa C. . E. a
en particulier déclaré qu'il pensait que I'appelant fournissait « passablement de crack a

C. » (PV aud. 6, lignes 36-37) ; G. apour sa part indiqué que

C. était « lamachine afric » del'appelant (PV aud. 13, R. 6) ; F. a
méme précisé que cette derniére avait « fait exploser les ventes » de I'appelant (PV aud. 14,
R. 8). Enfin, il n'est pas contesté que C. se progtituait régulierement et qu'elle
disposait ainsi des moyens financiers nécessaires pour assumer ses importants achats aupres
de I'appelant. Sil est vrai que sur ce point, elle a préféré dire que son petit ami resté en Italie
financait sa consommation (cf. PV aud. 3), cela ne suffit pas pour considérer que ses mises
en cause ne seraient pas crédibles puisgu'on peut parfaitement comprendre, al'instar des
premiers juges, qu'elle n'ait pas souhaité dévoiler saréelle source de financement qui, s elle
n'est certes pasillicite, n'en demeure pas moins taboue. Au vu de ce qui précede, il apparait
gue les quantités, les montants investis ainsi que la fréguence des achats reconnus par

C. sont parfaitement plausibles. En conclusion, il faut considérer qu'au contraire
des aveux minimalistes de |'appelant, les mises en cause de C. sont tout-& fait




crédibles. Lefait que I'appelant ait apparemment di parfois décliner la demande d'autres de
ses clients moins réguliers et qu'il ait, en dépit de bénéfices confortables, encore di
emprunter de |'argent a des tiers pour assouvir sa passion dévorante du jeu (PV aud. 17,
lignes 81 ss) ne change naturellement rien a ce constat. Enfin, les arguments servis par

I’ appelant al’ audience d' appel, a savoir que C. aurait été jalouse et ferait

- 26 - partie d’ une famille de mafiosi, sont invraisemblables. On se contentera de relever a
cet égard que c'est, selon les propres dires de |’ appelant, C. qui I’aquitté pour un
autre homme (PV audience d appel, p. 4). 6.3 En définitive, la Cour retiendra qu'entre
novembre 2018 et mai 2019, |'appelant a fourni au minimum 130 g de cocaine (et non pas
150), sous forme de crack, a C. pour un montant minimum de 13'000 francs.
L'état de fait retenu par les premiersjuges doit ainsi ére modifié en ce sens que I'appelant a
en définitive offert ou vendu au moins 168,6 g de cocaine au total, ce qui représente 66,7 g
de cocaine pure, pour un chiffre d'affaires d'au moins 17100 francs. Il ne Sen est pas moins
rendu coupable de crime contre laLoi fédérale sur les stupéfiants au sensdel'art. 19a. 1
let. b, c,detgetal. 2let. aLStup. 7. 7.1 L'appelant conteste la peine privative de liberté de
30 mois prononceée contre [ui qu'il juge disproportionnée. 1| invoque tout d'abord le fait qu'il
a écoulé une quantité de stupéfiants moins importante que celle retenue par le Tribunal
correctionnel. 1l soutient par ailleurs que sa cul pabilité ne serait pas lourde. Il ne serait en
particulier pas venu en Suisse pour « reprendre du service », mais parce qu'il aurait voulu
recommencer une vie loin des stupéfiants et travailler [également. || reproche aux premiers
juges de ne pas avoir tenu compte de sa toxicodépendance, qui justifierait de faire
application del'art. 19 a. 3 let. b LStup. Il conteste par ailleurs avoir camouflé son identité
sous plusieurs aias et explique qu'il aurait uniquement demandé une fois I'asile sous un
faux nom dans |'espoir de pouvoir travailler en Suisse. || considére qu'on ne peut pas lui
reprocher de ne pas avoir collaboré al'enquéte ni d'avoir déposé plainte pénale contre

C. . Il expose encore qu'il ne se serait pas obstiné arester sur le territoire suisse,
mais qu'il aurait au contraire cherché arégulariser son statut et qu'il serait du reste sur le
point de se marier. Il fait enfin valoir que le caractére local de son trafic aurait di étre
considéré comme un élément a décharge. Il en conclut que sa peine ne devrait pas dépasser
18 mois.

-27-7.27.21Seon ! art. 47 CP (Code pénal suisse du 21 décembre 1937 ; RS 311.0),
également applicable en matiere d'infractions ala L Stup en vertu du renvoi de I’ art. 26 de
cette derniereloi, le juge fixe la peine d'aprés la culpabilité de I'auteur. || prend en
considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet dela
peine sur son avenir (al. 1). Laculpabilité est déterminée par lagravité delalésion ou de la
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (a. 2). Selon cette disposition, le juge fixe donc la peine d’ apres la cul pabilité
de I’auteur. Celle-ci doit étre évaluée en fonction de tous les é éments objectifs pertinents
qui ont trait &1’ acte lui-méme, a savoir notamment la gravité de lalésion, le caractere
répréhensible de I’ acte et son mode d’ exécution. Du point de vue subjectif, sont pris en
compte I’intensité de la volonté délictuelle ainsi que les motivations et les buts de I’ auteur.
A ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter les facteursliés al’ auteur lui-méme, a
savoir les antécédents, la réputation, la situation personnelle (état de santé, age, obligations
familiales, situation professionnelle, risque de récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine,



de méme que le comportement aprés I’ acte et au cours de la procédure pénale (ATF 142 IV
137 consid. 9.1 ; ATF 141 1V 61 consid. 6.1.1 et lesréf. cit. ; TF 6B_1463/2019 du 20
février 2020 consid. 2.1.1). En matiére de trafic de stupéfiants, il y alieu de tenir compte
plus spécifiquement des éléments suivants. Méme si la quantité de drogue ne joue pas un
r6le prépondérant, elle constitue sans conteste un élément important. Elle perd cependant de
I'importance au fur et a mesure que I'on séloigne de lalimite, pour lacocaine de 18 g (ATF
1381V 100 consid. 3.2 ; TF 6B_291/2020 du 15 mai 2020 consid. 2.1), a partir de laquelle
le cas doit étre considéré comme grave au sensdel'art. 19 a. 2 let. aLStup (ATF 121 1V
193 consid. 2b/aa). L e type de drogue et sa pureté doivent aussi

- 28 - étre pris en considération (ATF 122 1V 299 consid. 2c ; ATF 121 1V 193 consid.
2b/aa). Le type et la nature du trafic en cause sont aussi déterminants. L'appréciation est
différente selon que I'auteur a agi de maniére autonome ou comme membre d'une
organisation. Dans ce dernier cas, il importera de déterminer la nature de sa participation et
sa position au sein de I'organisation. L'éendue du trafic entrera également en considération.
Un trafic purement local seraen régle générale considéré comme moins grave qu'un trafic
avec des ramifications internationales. Enfin, le nombre d'opérations constitue un indice
pour mesurer |'intensité du comportement délictueux. Sagissant d'apprécier les mobiles qui
ont poussé |'auteur a agir, le juge doit distinguer le cas de celui qui est [ui-méme toxicomane
et agit pour financer sa propre consommation de celui qui participe a un trafic uniquement
pousse par |'appét du gain (TF 6B_227/2020 du 29 avril 2020 consid. 2.1 ; TF
6B_1192/2018 du 23 janvier 2019 consid. 1.1; TF 6B_780/2018 du 9 octobre 2018 consid.
2.1). Enfin, le comportement du délinquant lors de la procédure peut aussi jouer un role. Le
juge pourra atténuer la peine en raison de |’ aveu ou de la bonne coopération de |’ auteur de
I’infraction avec les autorités policieres ou judiciaires notamment si cette coopération a
permis d’ élucider des faits qui, a ce défaut, seraient restés obscurs (ATF 121 1V 202 consid.
2d/aa; ATF 118 1V 342 consid. 2d ; TF 6B_780/2018 du 9 octobre 2018 consid. 2.1). 7.2.2
Aux termesdel'art. 49 a. 1 CP, s, en raison d'un ou de plusieurs actes, I'auteur remplit les
conditions de plusieurs peines de méme genre, le juge le condamne alapeine de l'infraction
laplus grave et I'augmente dans une juste proportion. Il ne peut toutefois excéder de plus la
moitié le maximum de la peine prévue pour cette infraction. Il est en outrelié par le
maximum |égal de chaque genre de peine. L'exigence, pour appliquer I'art. 49 a. 1 CP, que
les peines soient de méme genre, impligque que le juge examine, pour chaque infraction
commise, la nature de la peine a prononcer pour chacune d'elle.

- 29 - Le prononcé d'une peine d'ensemble en application du principe de I'aggravation
contenu al'art. 49 CP n'est ensuite possible que si le juge choisit, dans le cas concret, e
méme genre de peine pour sanctionner chague infraction commise. Que les dispositions
pénal es applicables prévoient abstraitement des peines de méme genre ne suffit pas. Si les
sanctions envisagées concrétement ne sont pas du méme genre, elles doivent étre
prononcées cumulativement. La peine privative de liberté et 1a peine pécuniaire ne sont pas
des sanctions du méme genre (ATF 144 1V 313 consid. 1.1.1 ; ATF 144 1V 217, JdT 2018
IV 335; ATF 142 1V 265 consid. 2.3.2, JdT 2017 IV 129). Lorsque les peines envisagées
concrétement sont de méme genre, I'art. 49 al. 1 CP impose au juge, dans un premier temps,
de fixer la peine pour l'infraction abstraitement — d'apres le cadre |égal fixé pour chaque
infraction a sanctionner — la plus grave, en tenant compte de tous les éléments pertinents,
parmi lesguels les circonstances aggravantes ou atténuantes. Dans un second temps, il
augmentera cette peine pour sanctionner chacune des autres infractions, en tenant |a aussi



compte de toutes les circonstances y relatives (ATF 144 |V 313 précité consid. 1.1.2). 7.2.3
Si le juge doit prononcer une condamnation pour une infraction que l'auteur a commise
avant d'avoir été condamné pour une autre infraction, il fixe la peine complémentaire de
sorte que |'auteur ne soit pas puni plus sévérement que si les diverses infractions avaient fait
I'objet d'un seul jugement (art. 49 al. 2 CP). Le juge amené a sanctionner des infractions
commises antérieurement et postérieurement a un jugement précédent doit procéder en deux
temps. Tout d'abord, il doit sattacher aux infractions commises avant ledit jugement. Le
juge doit examiner si, eu égard au genre de peine envisagé, une application del'art. 49 al. 2
CP entre en ligne de compte. Si tel est e cas, il doit fixer une peine complémentaire
(Zusatzstrafe) ala peine de base (Grundstrafe) en tenant compte du principe de
I'aggravation découlant del'art. 49 al. 1 CP (ATF 1451V 1 consid. 1.3 ; ATF 142 1V 265
précité et lesréf. cit. ; TF 6B_144/2019 du 17

- 30 - mai 2019 consid. 4.3.1). Si, en revanche, |'art. 49 al. 2 CP ne peut étre appliqué, ains
parce que le genre de peine envisagé pour sanctionner les infractions antérieures au
jugement précédent différe de celui de la sanction déja prononceée, le juge doit retenir une
peine cumulative. Ensuite, le juge considére les infractions commises postérieurement au
jugement précédent, en fixant pour celles-ci une peine indépendante, |e cas échéant en
faisant application del'art. 49 a. 1 CP. |l doit enfin additionner la peine complémentaire ou
la peine cumulative retenue pour sanctionner la ou les infractions commises antérieurement
au jugement précédent a celle retenue pour sanctionner les infractions commises
postérieurement a cette décision (ATF 145 1V 1 précité; TF 6B_144/2019 précité consid.
4.3.1; TF6B_911/2018 du 5 février 2019 consid. 1.2.2). 7.2.4 Selon une récente
jurisprudence du Tribunal fédéral, lorsqu'un tribunal doit juger des actes constitutifs d'une
infraction commise par métier, dont certains sont antérieurs et d'autres postérieurs a une
précédente condamnation, il doit considérer ladite infraction comme un tout Sinsérant —
pour lafixation de la peine — dans |e groupe d'infractions dans lequel prend place le dernier
de ces actes. Ainsi, lorsqu'un auteur a commis plusieurs escroqueries — justifiant
I'application de |'art. 146 al. 2 CP — entrecoupées par une condamnation indépendante,
I'intéressé doit uniquement se voir condamné pour escroquerie par métier et I'art. 49 al. 2 ne
trouve pas application. Notre Haute cour ajustifié cette solution en relevant que I'art. 49 CP
ne permettait pas au juge, en cas de concours réel rétrospectif partiel, de qualifier lesfaits en
fonction des groupes d'infractions considérés. En d'autres termes, si le juge estime que
I'auteur doit étre condamné pour escroquerie par métier en raison de diverses escroqueries,
le fait que certains actes eussent été commis avant une précédente condamnation ne saurait
conduire a remettre en cause leur qualification juridique, par exemple en considérant qu'ils
ne suffiraient pas, en eux-mémes, afonder une aggravante du métier. Le Tribunal fédéral en
aconclu qu'en matiere de fixation de lapeine, il convenait de regarder une infraction
d'escroquerie par métier comme un tout (ATF 145 1V 377 consid. 2.3.3).

- 31 - La Cour de céans estime que la jurisprudence susmentionnée doit également
sappliquer lorsgu'il sagit de juger desinfractions alaL Stup pour lesguelles I'ensemble des
guantités découlant des diverses transactions reprochées a un prévenu est additionnée,
notamment pour déterminer si I’ on se trouve en présence d'un cas grave au sens de l'art. 19
al. 2let. aLStup (ATF 112 IV 109 consid. 2b). On ne saurait en effet considérer que la
qualification d'infraction grave puisse étre remise en cause au motif qu'une partie des
transactions a eu lieu avant une précédente condamnation. Il faut en conclure qu’ en matiére
de fixation de la peine, une infraction grave ala L Stup doit également étre considérée



comme un tout et que I'art. 49 al. 2 CP ne sapplique pas. 7.2.5 L'art. 19 a. 3 let. b LStup
dispose que le tribunal peut atténuer la peine, dans e cas d'une infraction visée al’art. 19 al.
2 L Stup, soit les cas aggraveés, lorsque |'auteur est dépendant et que cette infraction aurait da
servir au financement de sa propre consommation de stupéfiants. Cette atténuation de peine
est réservée aux petits trafiquants toxicodépendants. Comme I'explique Corboz (Les
infractions en droit suisse, tome I, 3e éd., Berne 2010 n. 117 ad art. 19 L Stup), les deux
conditions sont cumulatives. Il ne suffit pas d'étre consommateur pour bénéficier de
I'atténuation, maisil faut étre toxicodépendant selon la classification CIM-10 de I'OMS (FF
2006 p. 8179 et FF 2001 p. 3594 ; cf. également TF 6B_291/2020 du 15 mai 2020 consid.
2.2.4 et lesréf. cit.). Par ailleurs, les actes commis doivent exclusivement servir la
consommeation personnelle de I'auteur et non alimenter son entretien (CAPE 28 juin
2017/211). 7.3 En I'espece, il est vrai que |'appelant doit en définitive étre condamné pour
avoir écoulé une quantité de stupéfiants | égérement moins importante que celle retenue par
les premiers juges. Sa culpabilité n'en demeure pas moins lourde. En effet, dans le cas
présent, ce ne sont pas tant les quantités qui sont accablantes— méme si elles demeurent tres
largement supérieures alalimite du cas grave posée par lajurisprudence — que le fait que
I'appelant semble tout simplement incapable de cesser de trafiquer. Ce dernier aen effet
déja été condamné atrois peines de réclusion en Italie. Deux d'entre elles étaient d§aen
lien avec des

- 32 - cessions illicites de stupéfiants. La derniére condamnation était particulierement
lourde puisqu'elle était de 5 ans et 2 mois. L 'appelant a également été condamné en Suisse a
une peine privative de liberté de 60 jours notamment pour délit contre la L Stup le 23 ao(t
2018. Or, aucune de ces sanctions n'a manifestement été assez sévere pour dissuader
I'appelant de récidiver et ce apeine sorti de prison. A l'instar des premiersjuges, il faut par
ailleursrelever que I'appelant a su mettre sur pied un trafic local en fidélisant une clientele
restreinte, mais réguliere, aqui il offrait notamment des cadeaux. Il aainsi démontré, sil le
fallait encore, son parfait mépris pour la santé des consommateurs qu'il approvisionnait.
Son activité délictueuse sest par ailleurs éendue sur une relativement longue période et [ui
apermis de réaliser des revenus confortables. Seule son arrestation aura permis d'y mettre
un terme. Ainsi, si I'appelant voulait recommencer une vie nouvelle en Suisse —comme il
tente de |e soutenir en appel —, force est de constater qu'il n'y est pas parvenu. Commeil le
dit lui-méme, I'appelant vend des stupéfiants depuis toujours (PV aud. 17, ligne 167 : « Jai
vendu de la drogue toute mavie ») et n‘est manifestement pas prét de sarréter. Par ailleurs,
si I’on ne peut effectivement pas reprocher al'appelant de ne pas avoir collaboré al'enquéte,
on doit tout de méme retenir qu'en contestant les faits ou en ne les admettant qu'une fois
confronté aux éléments accablants révél és par I'enquéte tout en persistant bien souvent ales
minimiser, I'appelant a démontré qu'il n'avait toujours pas pris la pleine mesure de la gravité
desfaits qui lui sont reprochés. A cela sgjoute encore que Sil a peut-étre souhaité
régulariser sa situation en Suisse, I'appelant n'était pas pour autant autorisé ay séourner et
gu'il le savait. Il est donc juste de dire qu'il Sest obstiné arester en Suisse sans statut et ce
méme apres une premiéere condamnation pour ce motif en 2018. En bref, e comportement
de I'appelant est tout simplement scandaleux. Le caractére local du trafic n'est évidemment
pas un élément adécharge : il n'y aen effet pas lieu de récompenser les trafiquants qui
n'étendent pas leur activité délictueuse au-dela des frontieres. Le Tribunal correctionnel a
par ailleurs eu raison de ne pas tenir compte d'une toxicodépendance de I'appelant : Sil est
en effet incontestable que ce dernier consomme, rien ne permet de considérer qu'il serait
toxicodépendant selon la classification CIM-10 de



- 33-1'OMS. Comme I'ont relevé les premiers juges, il est en effet évident que si tel avait
€té le cas, les médecins pénitentiaires, auxquels I'appelant a eu tout loisir de sadresser
depuis le début de sa détention provisoire, auraient facilement pu en attester. Bien que la
circonstance atténuante de I'art. 19 al. 3 let. b L Stup au sens de la jurisprudence précitée ne
soit ainsi pas réalisée, on tiendra néanmoins compte, mais dans une moindre mesure, du fait
gue I'appelant a partiellement agi pour financer sa propre consommation de stupéfiants. La
précarité de sa situation personnelle sera également prise en compte. Il n'y a pas d'autres
éléments a décharge. Au vu de ce qui précede, c'est donc une peine exemplaire qui doit
frapper I'appelant. Une peine privative de liberté simpose al'évidence pour tous les crimes
et délits commis. L'amende doit sanctionner la contravention. L'appelant a déja été
condamné par ordonnance pénale du 23 ao(t 2018 a une peine privative de liberté de 60
jours pour sgjour illégal et délit contre la L Stup ainsi qu'a une amende de 100 fr. pour
contravention a cette méme loi (P. 6). Les peines sont du méme genre. L'art. 49 a. 2 CP
sapplique pour I'infraction alaLEl (Loi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers et
I'intégration, intitulée jusqu’ au 31 décembre 2018 Loi fédérale sur les étrangers [LELtr] ; RS
142.20) et la contravention ala L Stup. La premiére concerne le s§our du prévenu en Suisse
du 3 mai 2018 au 2 ao(t 2018 (cas 2.1, jugement p. 17). Si ce fait avait été connu le 23 ao(t
2018, on peut considérer que le Ministére public aurait prononcé une peine privative de
liberté de 70 jours, soit 50 jours pour l'infraction ala L Stup (infraction la plus grave)
augmentée de 20 jours pour sanctionner I'infraction alaLEI. Lapeine privative de liberté
complémentaire est donc de 10 jours. La consommation antérieure aurait quant aelle
justifié une amende globale de 200 fr., de sorte que |'amende complémentaire sera arrétée a
100 francs.

- 34 - Sagissant de la période postérieure a l'ordonnance du 23 ao(t 2018, I'infraction la
plus grave est bien évidemment celle ala L Stup (cas 2.3) laguelle doit étre traitée comme
un tout (cf. consid. 7.2.4 supra). Elle doit, au vu des é éments évoqués ci-dessus et en
particulier de I'ancrage de I'appelant dans la délinquance, étre sanctionnée d'une peine
privative de liberté de 28 mois. Cette peine doit étre augmentée, par I'effet du concours, de 2
mois supplémentaires pour sanctionner I'infraction alaLEl (cas 2.1 pour la période du 23
ao(t 2018 au 6 mai 2019 ; jugement p. 17). L'amende qu'impose la contravention ala L Stup
pourra quant a elle étre fixée a 200 francs. Il sensuit que la peine privative de liberté de 30
mois ainsi que I'amende de 300 fr. prononceées par les premiers juges échappent alacritique
et doivent étre confirmées. Le pronostic étant résolument défavorable pour les motifs déja
évoqués, C'est ajustetitre que le Tribunal correctionnel a exclu I'hypothése du sursis pour la
peine privative de liberté. 8. L'appelant conteste enfin la durée de I'expulsion prononcée a
son encontre. 11 soutient que dans lamesure ou il aun enfant en Italie et qu'il entend se
marier avec une ressortissante italienne, il se justifierait de sen tenir au minimum légal de 5
ans. 8.1 Aux termes del'art. 66a d. 1 let. o CP, le juge expulse de Suisse I'étranger qui est
condamné pour infraction al’art. 19 al. 2 L Stup, quelle que soit la quotité de lapeine
prononcée a son encontre, pour une durée de cing a quinze ans. L’ art. 66a CP prévoit ainsi

I’ expulsion obligatoire de I’ é&ranger condamné pour I’ une des infractions ou combinaisons
d’infractions listées a son premier alinéa, quelle que soit la quotité de la peine prononcée a
son encontre. Le juge doit fixer la durée de I’ expulsion dans la fourchette prévue de cing a
guinze ans, en tenant compte notamment du principe de la proportionnalité. L’ expulsion est
en principe indépendante de la gravité des faits retenus (CAPE 21 novembre 2019/356
consid. 6.1 ;



- 35-TF 6B_242/2019 du 18 mars 2019 ; Bonard, Expulsion pénale : lamise en cauvre de
I"initiative sur le renvoi, questions choisies et premiéres jurisprudences, in : Forumpoenale
5/2017 p. 315 ; Fiolka/Vetterli, Die Landesverweisung nach Art. 66a StGB als
strafrechtliche Sanktion, in : Pladoyer 5/2016 p. 84). 8.2 En |’ espece, I’ appelant est un
trafiquant de drogue multirécidiviste. Ses précédentes condamnations et les nombreuses
années qu’il a passées en prison, soit entre 15 et 17 ans selon ses dires, démontrent un
mépris persistant pour |’ ordre et la santé publics. L’ appelant n’a aucun statut Iégal en
Suisse. Il netravaille pas et n’a pas d’ autres sources de revenus que celles liées a son
activité délictueuse. Dans ces conditions, le risque qu'’il récidive est manifeste. 1l ne dispose
par ailleurs d’ aucune attache en Suisse, s ce n’ est ses connaissances dans le milieu des
stupéfiants. Quant a ses velléités de mariage avec sa compagne, ressortissante italienne qui
vit a[...], elles sont largement insuffisantes au vu de la gravité de ses agissements et de la
menace qu’il représente pour la sécurité et la santé publiques suisses. En définitive, aucun
élément ne permet d’ envisager une diminution de la durée de I’ expulsion prononcée pour
dix ans par les premiersjuges. Celle-ci est tout afait proportionnée. On ne voit d' ailleurs
pas en quoi lefait d avoir unefille en Italie et d étre en couple avec une ressortissante
italienne serait de nature a réduire la durée d'une expulsion de Suisse. 9. En définitive,
I’appel d’A. doit étre rejeté et le dispositif du jugement entrepris intégralement
confirmé. Les modifications apportées al’ état de fait retenu par les premiers juges (cf.
consid. 6.3 supra) n’ ont aucune incidence sur le sort final qui doit étre réservé al’ appel. Le
maintien de |’ appelant en exécution anticipée de peine seraordonné. Il n'y apaslieu de

S écarter de laliste des opérations produite par Me Kathrin Gruber, défenseur d’ office du
prévenu, qui fait état de 7

- 36 - heures et 5 minutes d’ activité, si ce n’ est pour y gjouter 1 heure pour |’ audience

d’ appel. Les débours seront pour leur part indemnisés sur une base forfaitaire, a
concurrence de 2 % du montant des honoraires (art. 3bis RAJ[Réglement sur |’ assistance
judiciaire en matiere civile du 7 décembre 2010 ; BLV 211.02.3], par renvoi de |’ art. 26b
TFIP [Tarif desfrais de procédure et indemnités en matiere pénale du 28 septembre 2010 ;
BLV 312.03.1]), vacations et TVA en sus. L’indemnité de défenseur d’ office de Me
Kathrin Gruber pour la procédure d’ appel est par conséquent fixée a 1'889 fr. 80 (1'485 fr.
[honoraires] + 29 fr. 70 [débours] + 240 fr. [2 vacations] + 135 fr. 10 [TVA]). 10. Vu l'issue
delacause, lesfrais de la procédure d'appel, par 5'449 fr. 80, constitués en |’ espece de
I'émolument de jugement, par 3'560 fr. (art. 21 al. 1 et 2 TFIP), ains que de I’indemnité
allouée au défenseur d’ office, par 1'889 fr. 80, seront misalacharged A. , qui
succombe (art. 428 a. 1 CPP). A. ne seratenu de rembourser al’ Etat e montant
de I'indemnité en faveur de son défenseur d’ office que lorsgue sa situation financiere le
permettra. La Cour d’ appel pénale, appliquant les articles 40, 47, 49 al. 1 et 2, 50, 51, 66a
a.1llet.0,69,103,106 CP; 1154. 1let. aet b LEI (LEtr) ;194al. 1let. b,c,d,geta. 2 let.
a, 19ach. 1 L Stup et 398 ss CPP, prononce: |. L’ appel est regjeté. 11. Le jugement rendu le
21 janvier 2020 par le Tribunal correctionnel de I’ arrondissement de La Broye et du Nord
vaudois est confirmé selon le dispositif suivant :

- 37-"1. constate qu’ A. S est rendu coupable d’ entrée illégale, de sgjour illégal,
de crime contre laloi fédérale sur les stupéfiants et de contravention alaloi fédérale sur les
stupéfiants; 1. condamne A. aune peine privative de liberté de 30 (trente) mois,

sous déduction de 261 (deux cent soixante- et-un) jours de détention avant jugement ala
date du 21 janvier 2020, dite peine étant partiellement complémentaire acelle infligée le 23



ao(t 2018 par le Ministere public cantona Strada ; 111. condamne en outre A. a
une amende de 300 (trois cents francs) convertible en 3 (trois) jours de peine privative de
liberté de substitution en cas de non-paiement fautif ; I'V. ordonne que soient déduits de la
peine fixée sous chiffre Il ci-dessus, atitre de réparation du tort moral, 5 (cing) jours pour 9
(neuf) jours de détention subis dans des conditionsillicites en zone carcérale al’ Hotel de
police de Lausanne ; V. ordonne I’ expulsion du territoire suisse d’ A. pour une
durée de 10 (dix) ans; VI. ordonne le maintien en détention pour des motifs de slreté

dA. pour garantir I’ exécution de lapeine et celle de I’ expulsion pénale ; VII.
ordonne la confiscation et la destruction d’ une balance de précision grise et une pipe a
fumer le crack séquestrés sous fiche n° 26489 ; VI11. ordonne le maintien au dossier, atitre
de pieces a conviction, d'un CD contenant le CTR du raccordement [...] sous fiche n° 26530
; IX. aloue a Me Kathrin Gruber, défenseur d’ office d’A. , une indemnité de 7'481
fr. 40, TVA et débours compris ; X. met lesfrais de la cause, par 16'643 fr. 90, alacharge
dA. , Y compris|’indemnité de défenseur d’ office allouée sous chiffre IX. ;

- 38 - XI. dit que I’indemnité de défense d’ office allouée sous chiffre I X. est remboursable a
I’ Etat de Vaud par e condamné dés que sa situation financiere le permettra” 111. La
détention subie depuis le jugement de premiere instance est déduite. IV.Le maintien

dA. en exécution anticipée de peine est ordonné. V. Une indemnité de défenseur
d'office pour la procédure d'appel d'un montant de 1'889 fr. 80, TVA et déboursinclus, est
allouée aMe Kathrin Gruber. VI1.Lesfrais d'appel, 5449 fr. 80, y compris I'indemnité
allouée au défenseur d'office, sont misalacharged’ A. VI A, ne sera
tenu de rembourser al’ Etat le montant de I’ indemnité en faveur de son défenseur d’ office
prévue au chiffre V ci-dessus que lorsgue sa situation financiere le permettra. Le président :
Lagreffiere: Du Le jugement qui précede, dont le dispositif a été communiqué par écrit aux
intéressés le 19 mai 2020, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - Me Kathrin
Gruber, avocate (pour A. ), - Ministére public central, et communiqué a:

- 39-- M. lePrésident du Tribunal correctionnel de I’ arrondissement de La Broye et du
Nord vaudois, - Mme la Procureure cantonal e Strada, - Office d'exécution des peines, -
Etablissements pénitentiaires de Bellechasse, - Service de la population, - Office fédéral de
lapolice, par I'envoi de photocopies. Le présent jugement peut faire I'objet d'un recours en
matiére pénale devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (Loi du 17 juin 2005
sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110). Ce recours doit étre déposé devant le Tribunal fédéral
dans les trente jours qui suivent la notification de I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF).
Envertudel’art. 135 . 3 let. b CPP, le présent jugement peut, en tant qu'il concerne
I’'indemnité d’ office, faire |’ objet d’ un recours au sens des art. 393 ss CPP devant le
Tribunal pénal fédéral (art. 37 a. 1et 39 a. 1 LOAP[Loi du 19 mars 2010 sur

I’ organisation des autorités pénales ; RS 173.71]). Ce recours doit étre déposé devant le
Tribunal pénal fédéral dansun délai de dix jours deslanctification de I’ arrét attaqué (art.
396 a. 1 CPP). Lagreffiére:
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