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Erwagungen

E. 1

Interjeté dans le délai |égal (art. 396 al. 1 CPP) contre une ordonnance du Ministere public
refusant au prévenu la désignation d'un défenseur d'office (art. 393 a. 1 let. a CPP), par une
partie qui a qualité pour recourir (art. 382 a. 1 CPP) et dans les formes prescrites (art. 385
a. 1 CPP), lerecoursde A.C. est recevable (Moreillon/Parein- Reymond, Code
de procédure pénale, Petit commentaire, 2e éd., Bale 2016, n. 18 ad art. 132 CPP, CREP 8
mai 2015/317 consid. 1; CREP 5 février 2015/97 consid. 1 et les références citées).

E.21

L e recourant expose tout d’ abord la situation précaire dans laquelleil vivrait en Suisse, soit
gu’il n"aurait pas de revenus, qu’il vivrait actuellement chez sa soaur B.C. qui le
logerait gratuitement, et qu’il aurait des poursuites. |1 explique ensuite qu’il ne serait
actuellement titulaire que d’ un seul compte bancaire aupres de Postfinance et que la seule
relation leliant al’ UBS concernerait |e remboursement de sa carte de crédit. S agissant des
appartements dont il s est dit « propriétaire » lors de son audition par la police du 13 mars
2018, il gjoute que ces biens appartiendraient en réalité a samere, qui vivrait dans|’un et
encaisserait un loyer mensuel de 350 Euros pour |’ autre. Elle utiliserait cette somme pour
ses dépenses courantes.
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E.221

Aux termes de I'art. 130 CPP, le prévenu doit avoir un défenseur notamment dans les cas ou
la détention provisoire, y compris ladurée de |’ arrestation provisoire, a excédé dix jours
(let. @) ou dansles casou il encourt une peine privative de liberté de plus d'un an, une
mesure entrainant une privation de liberté ou une expulsion (let. b). La peine que le prévenu
«encourt» (cf. art. 130 let. b CPP), ou celle dont il est «passible» (cf. art. 132 al. 3 CPP),

N’ est pas la peine encourue abstraitement au vu de I’ infraction en cause — a savoir la peine
maximale prévue par laloi pour I’ infraction en question —, mais celle qui est concretement
envisagée au vu des circonstances particuliéres objectives du cas ou de la peine que le
Ministere public requiert (cf. Ruckstuhl, in: Niggli/Heer/ Wiprachtiger [éd.], Basler
Kommentar, Schwei zerische Straf prozessordnung, Jugendstraf prozessordnung, 2e éd., Bale
2014, n. 18 ad art. 130 CPP; Harari/Aliberti, in: Kuhn/Jeanneret [éd.], Commentaire
romand, Code de procédure pénale suisse, Bale 2011, n. 23 ad art. 130 CPP et les références
citées).

E.222

En dehors des cas de défense obligatoire au sensdel’art. 130 CPP, I'art. 132 a. 1 let. b CPP
soumet le droit al'assistance d'un défenseur d'office aux conditions que le prévenu soit



indigent et que la sauvegarde de ses intéréts justifie une telle assistance, ces deux conditions
étant cumulatives (Harari/Aliberti, op. cit., n. 55 ad art. 132 CPP). L’art. 132 d. 1 let. b CPP
codifie lajurisprudence en matiére de défense d'office rendue par le Tribunal fédéral avant
I'entrée en vigueur du Code de procédure pénal e suisse (Harari/Aliberti, op. cit., nn. 60 ss ad
art. 132 CPP). S agissant de la notion d'indigence, une personne ne dispose pas des moyens
nécessaires lorsgu'elle n'est pas en mesure d'acquitter les frais du proces sans avoir recours a
des moyens qui lui sont nécessaires pour subvenir & ses besoins é émentaires et a ceux de sa
famille (ATF 128 | 225 consid. 2.5.1, JdT 2006 |V 47; Harari/Aliberti, op. cit., n. 33 ad art.
132 CPP). Lajurisprudence fédérale retient encore qu’ avant d’ exiger de |’ Etat |’ assistance
judiciaire, le requérant qui dispose d’ une

- 5 - fortune immobiliére doit mettre ce patrimoine a contribution, notamment par

I’ obtention d’ un crédit garanti par un bien immobilier lui appartenant (TF 1B _436/2018 du
12 novembre 2018 consid. 3.3 et les références citées). Aux termes del’art. 132 a. 2 CPP,
la défense d'office aux fins de protéger les intéréts du prévenu indigent sejustifie
notamment lorsque |'affaire n'est pas de peu de gravité et — condition cumulative
(Harari/Aliberti, op. cit., n. 61 ad art. 132 CPP; TF 1B_359/2010 du 13 décembre 2010
consid. 3.2) —qu'elle présente, sur le plan des faits ou du droit, des difficultés que le
prévenu seul ne pourrait pas surmonter. En tout état de cause, une affaire n’ est pas de peu
de gravité lorsgue le prévenu est passible d' une peine privative de liberté de plus de quatre
mois ou d’ une peine pécuniaire de plus de 120 jours-amende (art. 132 a. 3 CPP). La
deuxieme condition Sinterpréte al'aune des criteres mentionnés al'art. 132 a. 2 et 3 CPP
(Harari/Aliberti, op. cit., nn. 60 ss ad art. 132 CPP). Selon lajurisprudence du Tribunal
fédéral, le point décisif est toujours de savoir si ladésignation d'un avocat d'office est
objectivement nécessaire dans le cas d'espéce (TF 1B_195/2011 du 28 juin 2011 consid.
3.2). A cet égard, il faut tenir compte des circonstances concretes de I'affaire, dela
complexité des questions de fait et de droit, des particularités que présentent les régles de
procédure applicables, des connaissances juridiques du requérant ou de son représentant, du
fait que la partie adverse est assistée d'un avocat et de la portée qu'a pour le requérant la
décision a prendre, avec une certaine réserve lorsque sont en cause principalement ses
intéréts financiers (TF 1B_359/2010 du 13 décembre 2010 consid. 3.2; ATF 128 | 225
précité consid. 2.5.2). En revanche, dans les «cas bagatelle» — soit, selon le Tribunal fédéral,
ceux dans lesquelsil ne risgue qu'une peine de courte durée ou une amende —, le prévenu n'a
pas, méme sil est indigent, de droit constitutionnel ala désignation d'un défenseur d'office
gratuit (ATF 128 | 225 précité; TF 6B_304/2007 du 15 aolt 2008 consid. 5.2;
Harari/Aliberti, op. cit., n. 67 ad art. 132 CPP).
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E.23

En |’ occurrence, la situation obérée du recourant en Suisse n’ est pas contestée. Lors de son
audition du 15 mars 2018, A.C. a cependant expliqué qu'’il était propriétaire de

deux immeubles a Casablanca dont il estimait lavaleur a 130'000 Euros et qui seraient
francs d’ hypotheque. Or, I'indigence del’art. 132 a. 1 let. b CPP renvoie aux regles
générales sur I’ assistance judiciaire. A cet égard, le Tribunal fédéral a plus précisément
examiné la question de I'indigence en lien avec desimmeubles al’ étranger et aretenu que
le prévenu devait mettre a contribution son patrimoine, en obtenant un prét garanti par
I"’immeuble (cf. consid. 2.2 supra). En I’ espece, la situation de A.C. est identique
acelle évoquée par le Tribunal fédéral dans la jurisprudence précitée, les appartements en



guestion étant francs d’ hypothéque et pouvant garantir un emprunt. Au demeurant, le
recourant ne produit aucun document sur la situation financiére des locations de ces
immeubles et des possibilités d’ emprunt. Enfin, s agissant de I’ argument en lien avec le fait
gu'il ne serait en réalité pas le propriétaire réel de ces appartements mais uniguement un
propriétaire fictif, il n’explique pas pour quelles raisons ce montage aurait été fait ni
pourquoi il aurait déclaré le contraire lors de son audition du 15 mars 2018. || ne produit en
outre aucune piece en relation avec cette explication. Au vu de ce qui précede, I’ indigence
du recourant n’est en I’ état pas démontrée et il faut retenir qu’il ales moyens de financer un
défenseur. Les conditionsdel’art. 132 al. 1 let. b éant cumulatives, il n’ est pas nécessaire
d’ examiner plus avant le moyen tiré de I’ absence de complexité de la cause. En définitive,
les conditions prévues al’art. 132 a. 1 let. b CPP n’ étant pas réalisées, ¢’ est ajuste titre que
le Procureur arefuse de nommer un défenseur d’ office au recourant.

E.3

Il résulte de ce qui précéde que le recours, manifestement mal fondé, doit étre rejeté sans
échange d' écritures (art. 390 al. 2 CPP) et

- 7 - I'ordonnance entreprise confirmée. La requéte tendant ala désignation d’ un défenseur
d’ office pour la procédure devant la Cour de céans doit également étre rejetée, le recours
apparaissant d’ embl ée dénué de chances de succes (cf. CREP 16 novembre 2015/741 ;
CREP 20 novembre 2015/833). Les frais de la procédure de recours, constitués en |’ espéce
du seul émolument d’ arrét, par 660 fr. (art. 20 al. 1 TFIP [Tarif desfrais de procédure et
indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1]), seront misala
charge du recourant, qui succombe (art. 428 a. 1 CPP). Par ces motifs, la Chambre des
recours pénale prononce : |. Le recours est regjeté. |1. L’ ordonnance du 29 octobre 2019 est
confirmée. I11. Larequéte tendant a la désignation d’ un défenseur d’ office a A.C.

pour la procédure de recours est rejetée. |V. Lesfraisd’ arrét, par 770 fr. (sept cent septante
francs), sont mis alacharge du recourant. V. L’ arrét est exécutoire. Le président : La
greffiere : Du Le présent arrét, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par
I'envoi d'une copie compléte, a: - Me Yann Oppliger, avocat (pour A.C. ), -
Ministere public central,

- 8 - et communiqué a: - Mme la Procureure de I’ arrondissement de I’ Est vaudois, par
I”envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale
devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
fédéral — RS 173.110). Ce recours doit étre déposé devant le Tribunal fédéral danslestrente
jours qui suivent la notification de I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiére:
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