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TRIBUNAL CANTONAL 436 PE19.006095/MTK/LLB CO UR D’ APPEL PENALE
Audience du 12 novembre 2020

Composition : Mme FONJALLAZ, présidente M. Sauterel et Mme

Bendani, juges Greffiere : Mme Vantaggio ***** Parties ala présente cause: S. ,

prévenu, représenté par Me Alex Wagner, défenseur d’ office a Montreux, appelant, et

MINISTERE PUBLIC, représenté par la Procureure de |'arrondissement de Lausanne,

intimé. 654

- 8- LaCour d appel pénale considére : En fait : A. Par jugement du 6 aolt 2020, le
Tribunal crimingl de I’ arrondissement de Lausanne a constaté que S. sest rendu
coupable de Iésions corporelles simples, contrainte sexuelle commise en commun, viol
commis en commun et contravention alaloi fédérale sur les stupéfiants (LStup ; RS
812.121) (I), aconstaté que Z. sest rendu coupable de |ésions corporelles simples,
contrainte sexuelle commise en commun, viol commis en commun, contravention alaloi
fédérale sur les stupéfiants (11), acondamné S. aune peine privative de liberté de
7 ans, sous déduction de 495 jours de détention subie avant jugement (111) et a une amende
de 300 fr., la peine privative de liberté de substitution étant de 3 jours en cas de
non-paiement fautif de celle-ci (1V), acondamné Z. aune peine privative de
liberté de 7 ans, sous déduction de 496 jours de détention subie avant jugement (V) et aune
amende de 300 fr., lapeine privative de liberté de substitution étant de 3 jours en cas de
non- paiement fautif de celle-ci (V1), aconstaté que S. asubi 12 jours de
détention dans des conditions de détention provisoire illicites et ordonné que 6 jours de
détention soient déduits de la peine fixée au chiffre I11 ci-dessus, atitre de réparation du tort
moral (VI1), aconstaté que Z. asubi 13 jours de détention dans des conditions de
détention provisoire illicites et ordonné que 7 jours de détention soient déduits de la peine
fixée au chiffre V ci-dessus, atitre de réparation du tort moral (VI11), aordonné le maintien

deS. en détention pour des motifs de slireté, cas échéant en exécution anticipée de
peine (I1X), aordonné le maintien de Z. en détention en exécution anticipée de
peine (X), aordonné |'expulsion de S. du territoire suisse pour une durée de 15
ans (X1), aordonné I'expulsion de Z. du territoire suisse pour une durée de 15 ans

(XI1) et astatué sur les conclusions civiles, lesindemnités et les frais (X111 a XVII).

- 9 - B. Par annonce du 11 aot 2020, puis déclaration motivée du 4 septembre 2020,

S. afait appel de ce jugement, concluant alaréforme du chiffre 1l de son
dispositif, en ce sens que la peine privative de liberté infligée est réduite a4 ans,
subsidiairement a une peine inférieure a 7 ans. C. Lesfaits retenus sont les suivants : 1.
Ressortissant d'Afghanistan, S. est néle[...] 1994, a Ghorband, en Afghanistan.
Aux débats de premiére instance, il a déclaré ne pas se souvenir de sa date de naissance. Le
prévenu a effectué 8 ou 9 ans de scolarité, avant de travailler sur un marché, puis dansla



police a Kandahar. Il soutient que, durant cet emploi, il aétélavictime collatérale d’ une
explosion, laquelle lui a causé des problemes d’ ouiie pour lesquellesil S est fait opérer, sans
grand succes, en Suisse. Lafamille du prévenu, a savoir ses parents, trois fréres et quatre
soaurs, vit en Afghanistan. Le prévenu a quitté seul son pays natal en 2015, en passant par le
Pakistan, I'Iran, la Turquie, la Macédoine, la Grece, les paysdel’ Europe del’ E<t,

I’ Autriche et I’ Allemagne, avant d arriver en Suisse, ou il ademandé I’ asile, qui lui a été
refusé. Compte tenu de la situation dans son pays d’ origine, il a été admis provisoirement en
Suisse (permis F) et percoit de ce fait une modique assistance financiére. Le casier
judiciaire du prévenu comporte les inscriptions suivantes : - 8 décembre 2016, Ministere
public de I’ arrondissement de Lausanne, peine pécuniaire de 20 jours-amende a 30 fr., avec
sursis pendant 2 ans (révoqué le 5 octobre 2018), amende de 300 fr., pour recel ; - 7
septembre 2017, Ministére public de I’ arrondissement de Lausanne, peine privative de
liberté de 180 jours, pour lésions corporelles simples (avec du poison/une arme ou un objet
dangereux) ; - 25 juillet 2018, Ministére public du canton du Valais, Office central, peine
pécuniaire de 41 jours-amende a 30 fr., avec sursis pendant 4 ans (révoqué le 5 octobre
2018), amende de 500 fr., pour violation grave

- 10 - desrégles delacirculation routiere et conducteur se trouvant dans I’ incapacité de
conduire (véhicule automobile, taux d’alcool qualifié dansle sang ou dans|’haleine) ; - 5
octobre 2018, Ministére public cantonal Strada, peine privative de liberté de 50 jours, pour

délit contre laloi fédérale sur les stupéfiants. S. aétéincarcéré le 30 mars 20109. ||
a été détenu provisoirement jusqu’ au 15 juin 2020, soit pendant 443 jours, puis pour des
motifs de sureté depuisle 16 juin 2020. 2. 2.1 Y. setrouvait depuis le début du

mois de mars 2019 al’Hopital de Cery dans|’ unité « Calypso » en admission volontaire
pour effectuer un sevrage. Le 25 mars 2019, vers 8h30, elle est partie de I’ établissement de
son propre chef pour se rendre a Lausanne. Durant lajournée, elle a acheté de la cocaine
gu'elle s est injectée atrois reprises. Elle aaussi consomme de la biére dans des quantités
indéterminées. Verslafin del’ apres-midi, Y. arencontré S. et

Z. aBel- Air. Une discussion S en est suivie. S. aconvenu avec

Y. gue cette derniéere lui prodiguerait une fellation contre le montant de 20 francs.
Elle a accepté sa proposition, afin de pouvoir s acheter a nouveau de la cocaine. IIsont, les
trois, pris un taxi jusqu’ au domicilede Z. situé au [...] aLausanne. IIs sont entrés
dans|’immeuble 2 18h37. S. lui adonné 20 francs. Les prévenus et la plaignante
ont encore consommeé des biéres. A Lausanne, [...], au Centre EVAM, dans le studio N°[....],
le 25 mars 2019, S. adéshabilley. . Celle-ci s'est mise agenoux et lui a
prodigué une fellation. Excité par lasituation, Z. avoulu entretenir une relation
sexuelle avec elle. Z. aaorsprisparlesbrasY. et I’'amise sur lelit.
Elle s est retrouvée alongée sur le dos. Z. acommencé ala pénétrer vaginalement
avec son sexe, de force et contre son gré, en la maintenant par les bras. S. S est
quant alui misacoteé d’ eux sur lelit, le sexe en direction du visage de la

- 11 - victime, et S est masturbé. Y. arépétéaZ. d arréter, elle s'est
débattue et a commencer acrier. Z. aaorsmissamain sur labouche dela
plaignante pour éviter qu’ elle ne crie, I’ empéchant de respirer correctement. |l a continué a
la pénétrer vaginalement avec son sexe, de force et contre son gré. |1 I’ a ensuite sodomisée
de force jusgu’ a §aculation. Pendant tout le rapport sexuel, Z. et S. ont
assené des coups de poing et des giflesalavictime. S. lui a donné des coups tout
en se masturbant et a §aculé sur le visage de la victime. Aucun des deux prévenusn’'a




utilisé de préservatif. Les deux prévenus se sont ensuite cameés. Y. apuse
rhabiller et récupérer ses affaires. Elle est sortie du studio. A lasortie del’immeuble, elle a
rencontré un agent de sécurité. Ce dernier avu qu’ elle présentait des marques de coups
notamment au visage. |l s'est occupé d' elle et aavisé la police a 20h25. Elle présentait un
taux d’alcool de 0,36 mg/l &20h49. Elle était par ailleurs notamment sous |’ effet de
cocaine, méthadone et benzodiazépines. || ressort du rapport d'expertise établi par le Centre
universitaire romand de médecine |égale (ci-aprés : CURML) le 18 juillet 2019 (P. 29) que
Y. asouffert de : - nombreuses ecchymoses au niveau des paupiéres a droite, du
sein droit, du flanc gauche, du bras gauche et des deux jambes; - nombreuses dermabrasions
et croGtelles au niveau du visage, du thorax, notamment des seins, de I’ abdomen, du dos, du
bras droit et des jambes; - quelques |ésions pétéchiales de I’ introitus a gauche (entrée de la
cavité vaginale), de I’hymen, du col utérin et delaparoi vaginale, ainsi qu’ une abrasion de
la muqueuse au niveau du tiers moyen de la paroi vaginale mesurant 0,8 cm de diamétre.

Y. a déposé plainte le 26 mars 2019 et S est constituée partie civile. 2.2 Du mois
d’ octobre 2018 au mois de mars 2019, S. aconsomme a plusieurs reprises de

I” héroine et du haschich. Lors de son

- 12 - interpellation par la police le 30 mars 2019, le prévenu détenait trois pacsons

d héroine (0,5 gr net) destinés a sa consommation personnelle. Endroit : 1. Interjeté dans
les formes et délais |égaux par une partie ayant qualité pour recourir contre le jugement du
tribunal de premiére instance qui a clos la procédure (art. 398 al. 1 CPP [Code de procédure
pénale suisse du 5 octobre 2007; RS 312.0]), I'appel de S. est recevable. 2. Aux
termesde |’ art. 398 CPP, lajuridiction d’ appel jouit d'un plein pouvoir d’ examen sur tous
les points attaqués du jugement (al. 2). L’ appel peut étre formé pour violation du droit, y
compris|’excés et | abus du pouvoir d appréciation, le déni de justice et le retard injustifié,
pour constatation incompléte ou erronée des faits et pour inopportunité (al. 3). L'appel doit
permettre un nouvel examen au fond par lajuridiction d'appel. Celle-ci ne doit pas se borner
arechercher les erreurs du juge précédent et a critiquer le jugement de ce dernier; elle doit
tenir ses propres débats et prendre sa décision sous sa responsabilité et selon salibre
conviction, qui doit reposer sur le dossier et sa propre administration des preuves. L 'appel
tend alarépétition de I'examen des faits et au prononceé d'un nouveau jugement (Eugster, in:
Niggli/ Heer/Wipréchtiger [éd.], Basler Kommentar, Schwel zerische Straf prozessordnung,
Jugendstrafprozessordnung, 2e éd., 2014, n. 1 ad art. 398 CPP). 2.1 S. conteste la
guotité de sapeine. Il fait valoir qu'elle est excessive au regard de celle infligée a

Z. . Il affirme que sa volonté délictuelle est moindre que celle de son comparse car
il subsiste un doute sur le fait que la plaignante ait accepté ou non une relation tarifée dans
un premier temps, bien que son refus ultérieur soit établi. Par ailleurs, il fait valoir qu'il ne
se serait pas rendu compte immédiatement de

- 13 - latournure des événements et qu'il avait peur de Z. . En outre, il invoque que
compte tenu de ses facultés intellectuelles, il n'était pas forcément capable de se rendre
compte du caractereillicite de son comportement, qu'il n‘aurait rien pu faire pour éviter la
lésion vu qu'il ne pouvait sopposer aZ. et que laplaignante aurait d'ailleurs
désigné ce dernier « comme le plus salaud ». Selon [ui, une trop grande importance aurait
€té accordée aux aveux de Z. en audience alors méme que celui-ci aurait continué
amentir, prétendant étre allé se doucher. 1l se plaint aussi du fait que lapeine qui lui a éé
infligée serait extrémement sévére sagissant d'une atteinte al'honneur sexuelle et qu'il

N’ aurait pas été suffisamment tenu compte de son &ge et de sa situation personnelle. Il se



livre en outre a une comparaison de peine avec celles infligées dans des jugements rendus
par le Tribunal fédéral pour exposer que la peine privative de liberté de sept ans prononcée
a son encontre serait trop sévere. 2.2 2.2.1 L'art. 47 CP (Code pénal suisse du 21 décembre
1937; RS 311.0), prévoit que le juge fixe la peine d'apres la cul pabilité de |'auteur. |1 prend
en considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de
la peine sur son avenir (a. 1). La culpabilité est déterminée par lagravité de lalésion ou de
lamise en danger du bien juridique concerné, par le caractere répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (a. 2). Laculpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
€léments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractere répréhensible de I'acte et son mode d'exécution. Du point de vue
subjectif, sont pris en compte l'intensité de la volonté délictuelle ainsi que les motivations et
les buts de |'auteur. A ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter lesfacteursliés a
I'auteur lui-méme, a savoir les antécédents, la réputation, la situation personnelle (état de
santé, &ge, obligations familiales, situation

- 14 - professionnelle, risque de récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme que
le comportement apres |'acte et au cours de la procédure pénale (ATF 142 IV 137 consid.
9.1p.147; 1411V 61 consid. 6.1.1 p. 66 s.). Le juge dispose d'un large pouvoir
d'appréciation dans e cadre de lafixation de la peine. 2.2.2 Dans |'exercice de son pouvoir
d'appréciation, le juge doit respecter, en particulier, le principe d'égalité de traitement (art. 8
a.1Cst.; ATF 1351V 191 consid. 3.2 p. 193 s)). Sil est appelé ajuger les coauteurs d'une
méme infraction ou deux coprévenus ayant participé ensemble au méme complexe de faits
délictueux, il est tenu de veiller & ce que la différence des peinesinfligées aux deux
intéressés soit justifiée par une différence dans les circonstances personnelles en fonction
desguels, conformément al'art. 47 CP, la peine doit étre individualisée (ATF 1351V 191
consid. 3.2 p. 193 s. ; 121 1V 202 consid. 2d p. 204 ss). En outre, il n'y a pas de droit a
I'égalité dans I'illégalité, de sorte qu'il n'est pas admissible de réduire une peine considérée
comme juste ou équitable au seul motif qu'elle apparaitrait disproportionnée par rapport a
celleinfligée aun coaccusé (ATF 1351V 191 consid. 3.4 p. 195). Toute comparaison d'une
peine avec celles prononcées dans d'autres affaires est délicate, vu les nombreux parametres
entrant en ligne de compte, les disparités en cette matiere sexpliquant normalement par le
principe de I'individualisation des peines, voulu par le législateur (ATF 141 1V 61 consid.
6.3.2 p. 69). Il ne suffit donc pas que I'appelant puisse citer un ou deux cas ou une peine
particulierement clémente a été fixée pour prétendre a un droit al'égalité de traitement
(ATF 1201V 136 consid. 3ap. 144 et les références citées). 2.3 En I'espéce, il ne fait aucun
doute que la plaignante a refusé d'entretenir une relation sexuelle avec Z. et que
c'est son refus qui, selon les déclarations de celui-ci, I'amishors de lui. Le fait qu'elle ait
hésité sur le point de savoir si elle avait d'abord consenti a un rapport avec lui ne modifie en
rien la culpabilité de S. , danslamesure ou il est patent que ce dernier apu
immeédiatement se rendre compte du fait

-15-queZ. passait outre lerefusclair de'Y. . L'appelant affirme qu'il ne
pouvait rien faire et en particulier qu'il ne pouvait pas sopposer physiquement a

Z. . Cependant, il perd de vue qu'il ne lui est pas reproché un comportement passif,
mais d'avoir participé activement al'agression sexuelle dont la plaignante a été victime, soit
en se masturbant sur son visage, alors que Z. laviolait, et en lafrappant. Son



affirmation selon laquelle il n’aurait pas eu d'« intention criminelle au départ » n'a aucune
pertinence, déslors qu'il nelui est pas reproché d'avoir prémédité une agression sexuelle.
Quant al’argument selon lequel lavictime était préte a fournir des prestations sexuelles
pour un prix dérisoire, ce qui aurait pour conséquence que |’ appelant ne pouvait pas
imaginer I'importance de |'atteinte a son honneur sexuel, il est pour le moins déplacé au vu
des actes commis. Au demeurant, le fait que la plaignante a été d'accord de prodiguer une
fellation contre un paiement de 20 fr. démontre tout au plus la détresse dans laquelle elle se
trouvait. Z. et S. ont porté gravement atteinte alaliberté et al'honneur
sexuel de'Y. . Les pieces au dossier, et en particulier le rapport d'expertise établi
par le CURML le 18 juillet 2019 (P. 29), démontrent qu'ils se sont acharnés sur elle avec
brutalité et cruauté : de nombreuses ecchymoses, dermabrasions et cro(telles ont été
constatées sur pratiquement tout son corps. Les prévenus ont fait preuve d'une totale
absence de considération pour lavictime, qu'ils savaient fragile et sous I'effet de stupéfiants,
et persistent anier les coups. La culpabilité de |I'appelant est écrasante. Les éléments
objectifs et subjectifs en lien avec les actes eux-mémes sont identiques pour |es deux

prévenus. Toutefois, il y alieu de tenir compte du fait que Z. est ['auteur direct du
viol et de lasodomie, et que c'est lui qui amislamain sur labouche de la victime pour
I'empécher decrier. Il y aains lieu de constater que S. aeu d avantage un role de

suiveur dans le déroulement des faits et I'accomplissement des actes. A charge de

I’ appelant, il convient de tenir compte qu'’il a plusieurs antécédents judiciaires,
contrairement & Z. , Soit quatre condamnations, dont |a derniére & une peine
privative de liberté de 50

- 16 - jours pour délit contre laloi fédérale sur les stupéfiants. L'appelant a persisté a
contester les faits alors que son coprévenu sest plus expliqué, méme si ses aveux ne sont
pas complets. Les excuses de |'appelant manquent de crédibilité. 1l n'y adeslors aucun
élément a décharge, si ce n'est la situation personnelle de I'appelant et le fait qu'il est apparu
un peu perdu al'audience d'appel, ayant de la peine a communiquer notamment en raison de
son probléme d'audition. En application des regles sur le concours, les infractions de viol en
commun et de contrainte sexuelle en commun sont de la méme gravité et justifient a elles
seules une peine globale d'un peu plus de cing ans. A cela, sSajoutent encore les |ésions
corporelles simplesinfligées alavictime, la peine devant encore étre aggravée d'un an. La
peine privative de liberté de S. doit déslors étre arrétée asix ans. Elleest ainsi un
peu inférieure a celle prononcée al'encontre de Z. pour tenir compte en particulier
du role de suiveur de |'appelant. Sagissant de la comparai son avec les peines infligées dans
d autres affaires (ATF 126 |V 136 et TF 6B_246/2016 du 14 juin 2016), elle n’est pas
pertinente. En effet, alalecture des deux arréts cités par |'appelant, le premier de 2000 et e
deuxiéme de 2016, il n'est pas possible de déterminer les é éments qui ont été prisen
compte dans |le cadre de lafixation de la peine, ni les situations personnelles des personnes
en cause. Au vu de lajurisprudence de I'autorité de céans, une peine privative de liberté de
six ans est conforme aux conditions |égales (CAPE 16 juin 2020/205). Bien que
consequente, elle n'arien d'excessif et est adéquate. 3. En définitive, I'appel de S.

doit étre partiellement admis et le jugement entrepris réformé dans le sens des considérants
qui précedent. Conformément al’art. 51 CP, la détention subie par I’ appelant depuisle
jugement de premiére instance sera déduite de la peine infligée et son maintien en détention
pour des motifs de slreté sera ordonné pour



- 17 - garantir I’ exécution de la peine et de la mesure, compte tenu des risques de fuite et de
récidive évidents qu'il présente (art. 221 al. 1 let. aet c CPP). Le défenseur d'office de

S. aproduit en audience une liste d’ opérations dont il n'y a pas lieu de s écarter.
C’est ainsi une indemnité d’ un montant de 1'777 fr. 05, correspondant a 8 heures et 20
minutes d’ activité d'avocat au tarif horaire de 180 fr., a2 % de débours forfaitaires, par 30
fr., 2120 fr. de vacation et 27,7 % de TVA, par 127 fr. 05, qui seraalouée a Me Alex
Wagner pour la procédure d’ appel. Vu I’issue de la cause, les frais de la procédure d’ appel,
par 3497 fr. 05, constitués des émoluments de jugement et d' audience, par 1'720 fr. (art. 21
al. 1let 2 TFIP [tarif desfrais de procédure et indemnités en matiere pénale du 28 septembre
2010 ; BLV 312.03.1]), et de I'indemnité allouée a son défenseur d office, par 1'777 fr. 05,
seront mis par deux tiers, soit par 2'331 fr. 35, alachargede S. , qui succombe
partiellement (art. 428 a. 1 CPP), le solde étant laissé ala charge de I'Etat. Le prévenu ne
sera toutefois tenu de rembourser a1’ Etat les deux tiers de I'indemnité en faveur de son
défenseur d’ office que lorsgue sa situation financiere le permettra (art. 135 al. 4 let. a CPP).

- 18 - Par ces motifs, la Cour d’ appel pénale, statuant en application des articles 40, 47, 49
al. 1,50, 51, 66adl. 1let. h, 106, 123 ch. 1, 189 al. 1 ad 200, 190 a. 1 ad 200 CP, 19ach. 1
L Stup et 398 ss CPP, prononce: I. L’ appel est partiellement admis. I1. Le jugement rendu le
6 ao(t 2020 par le Tribunal criminel de |'arrondissement de L ausanne est modifié a son
chiffrelll, le dispositif éant désormais|e suivant : « |. constate que S. S est rendu
coupable de lésions corporelles simples, de contrainte sexuelle commise en commun, de
viol commis en commun et de contravention alaLoi fédérale sur les stupéfiants ; I1.
constate que Z. s est rendu coupable de |ésions corporelles simples, de contrainte
sexuelle commise en commun, de viol commis en commun et de contravention ala Loi
fédérale sur les stupéfiants; I11. condamne S. aune peine privative de liberté de 6
(six) ans, sous déduction de 495 (quatre cent nonante-cing) jours de détention subie avant
jugement ; 1VV. condamne S. a une amende de CHF 300.- (trois cents francs) et
DIT quelapeine privative de liberté de substitution sera de 3 (trois) jours en cas de
non-paiement fautif de celle-ci ; V. condamne Z. aune peine privative de liberté
de 7 (sept) ans, sous déduction de 496 (quatre cent nonante-six) jours de détention subie
avant jugement ; VI. condamne Z. aune amende de CHF 300.- (trois cents francs)
et DIT que la peine privative de liberté de substitution serade 3 (trois) jours en cas de
non-paiement fautif de celle-ci ;

- 19- VII. constate que S. asubi 12 (douze) jours de détention dans des conditions
de détention provisoireillicites et ordonne que 6 (six) jours de détention soient déduits de la
peine fixée au chiffre Il ci-dessus, atitre de réparation du tort mora ; VI1II. constate que

Z. asubi 13 (treize) jours de détention dans des conditions de détention provisoire
illicites et ordonne que 7 (sept) jours de détention soient déduits de la peine fixée au chiffre
V ci-dessus, atitre de réparation du tort moral ; 1X. ordonne le maintien de S. en
détention pour des motifs de slreté, cas échéant en exécution anticipée de peine ; X.
ordonne le maintien de Z. en détention en exécution anticipée de peine ; XI.
ordonne |’ expulsion de S. du territoire suisse pour une durée de 15 (quinze) ans;
XII. ordonne I’ expulsion de Z. du territoire suisse pour une durée de 15 (quinze)
ans; XIII. dit que S. et Z. sont les débiteurs solidairesde Y. et
lui doivent immeédiat paiement d’un montant de CHF 10'000.-, plusintérétsa5% |’an désle
26 mars 2019, atitre d’ indemnité pour tort moral ; XIV. dit que S. etZ.

sont les débiteurs solidairesde Y. et lui doivent immeédiat paiement d’ un montant




net de CHF 6'000.-, TV A et débours compris, atitre d’ indemnité del’art. 433 CPP; XV.

renvoie Y. aagir devant le juge civil pour faire valoir le solde de ses prétentions
en dommages-intéréts ; XVI. met lesfrais de justice, par CHF 21'277.55, ala charge de
S. et dit que ces frais comprennent I’ indemnité allouée a son défenseur d’ office,

Me Alex Wagner, arrétée a CHF 9'244.70, TV A et débours compris, dite indemnité,
avanceée par |’ Etat, devant étre remboursee par le condamné des que sa situation financiéere
le permettra.

- 20 - XVII. met lesfraisdejustice, par CHF 24'343.15, alacharge de Z. et dit
gue ces frais comprennent I'indemnité allouée a son défenseur d’ office, Me Gilles Miauton,
arrétée a CHF 12'387.65, TVA et débours compris, dite indemnité, avancée par |’ Etat,
devant étre remboursée par |e condamné dés que sa situation financiere le permettra». I11.
Ladétention de S. subie depuis le jugement de premiére instance est déduite. 1V.
Le maintien en détention de S. atitre de slreté est ordonné. V. Une indemnité de
défenseur d'office pour la procédure d'appel d'un montant de 1’ 777 fr. 05 (mille sept cent
septante-sept francs et cing centimes), TVA et déboursinclus, est allouée aMe Alex
Wagner. VI. Lesfrais d'appel, par 3497 fr. 05, y compris I'indemnité allouée au défenseur
d'office, sont mis par deux tiers, soit par 2'331 fr. 35, alacharge de S. , lesolde
étant laissé alacharge de I'Etat. VII. S. ne seratenu de rembourser al’ Etat de
Vaud les deux tiers du montant de I’indemnité en faveur de son défenseur d’ office prévue
au chiffre V ci-dessus que lorsgue sa situation financiére le permettra. La présidente: La
greffiére: Du

- 21 - Lejugement qui précede, dont le dispositif a é&é communiqué par écrit aux intéressés
le 16 novembre 2020, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - Me Alex Wagner,
avocat (pour S. ), - Ministére public central, et communiquéa: - Mmela
Présidente du Tribunal criminel de I'arrondissement de Lausanne, - Mme la Procureure de
I'arrondissement de Lausanne, - Me Roxane Chauvet-Mingard, avocate (pour Y. ),
- Office d'exécution des peines, - Etablissements pénitentiaires de Bellechasse, - Service de
la population, par I'envoi de photocopies. Le présent jugement peut faire I'objet d'un recours
en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005
sur le Tribunal fédéral — RS 173.110). Ce recours doit étre déposé devant le Tribunal fédéral
dans les trente jours qui suivent la notification de I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF).
Envertudel’art. 135 a. 3 let. b CPP, le présent jugement peut, en tant qu'il concerne
I’'indemnité d’ office, faire I’ objet d’ un recours au sens des art. 393 ss CPP devant le
Tribunal pénal fédéral (art. 37 a. 1et 39 a. 1 LOAP[Loi fédérale du 19 mars 2010 sur

I’ organisation des autorités pénales ; RS 173.71]. Ce recours doit étre déposé devant le
Tribunal pénal fédéral dansun délai de dix jours deslanctification de |’ arrét attaqué (art.
396 a. 1 CPP). Lagreffiere:
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