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Erwagungen

E.9

avril 2019. Dans cette enquéte, il est reproché aW. d avair, entre le 31 aolt 2015
et le 23 novembre 2015, en exploitant la vulnérabilité de sa cliente et le lien de confiance
qui les unissait, amené astucieusement E. , pourtant au bénéfice de |'assistance

judiciaire, alui verser une provision totale de 1'000 fr., en lui faisant faussement croire que
ce montant était dd en sus de son indemnité de conseil d'office, Senrichissant ainsi
illégitimement a son détriment. Il lui est également reproché d avoir, des le 14 mars 2016,
dans les mémes circonstances, tenté d'amener astucieusement E. alui verser un
montant de 5'336 fr. 75, prétendument a titre d'opérations « non prises en charge par
I'Assistance judiciaire ». Enfin, la procédure est encore diligentée contre I’ avocate pour
avoir, desle 23 juin 2016, dans le but de |’ entraver dans sa liberté d action, multiplié les
démarches de recouvrement financier envers E. , en [ui adressant divers rappels,
en mandatant une société de recouvrement et en lui faisant notifier un commandement de
payer pour une somme injustifiée de 3'325 francs.

- 3- Le 26 septembre 2023, le Procureur général a adressé — comme dans chacune des
procédures concernant W. —un mandat d’ investigation ala police. Par mandat du
26 septembre 2023, également délivré dans chacune des procédures visant |’ avocate, le
Procureur général aaussi ordonné qu’ une perquisition, y compris documentaire, soit opérée
enl’éudedeW. . Cette mesure — qui, pour étre précis, trouve ses premiers
fondements dans |’ enquéte PE22.009876-EKT (cf. ci-dessous) — a été réalisée le 28
septembre 2023 ; avisée par téléphone, I’ intéressée aimmédiatement requis la mise sous
scellés de I’ ensembl e de la documentation saisie. Le 28 septembre 2023, |e Procureur
général a également adressé ala société X. SA un ordre de production de pieces
visant a obtenir I’ ensembl e des données stockées sur le logiciel de gestion (comptabilisation
des opérations déployées notamment) [...] concernant I’ é&tude de W.

(documentation, comptabilité, courriels et archives). Par demande du 12 octobre 2023, le
Ministere public a sollicité lalevée des scellés en question aupres du Tribunal des mesures
de contrainte. Par ordonnance du 15 décembre 2023, confirmeée par arrét du Tribunal

fédéral du 3 mai 2024 (7B_130/2024), le Tribunal des mesures de contrainte a notamment
levé les scellés sur les objets saisis en exécution du mandat de perquisition du 26 septembre
2023 et de I’ ordre de production de pieces du 28 septembre 2023. Le 12 janvier 2024, lors
d’ une rencontre avec les représentants de la société X. SA, le Procureur général a
ordonné oralement le séquestre, en mains de cette entité, de I'ensemble des données | ...]
antérieures au 28 septembre 2023 encore disponibles, afin d'éviter I'effacement des «
backups » de I'étude de W. .Ce

- 4 - seguestre a été confirmé par ordonnance du 15 janvier 2024 ; la prévenue arequisla
mise sous scellés de ces données. Le ler février 2024, le Ministere public a demandé au



Tribunal des mesures de contrainte lalevée des scellés portant sur les « backups »
concernés. Par ordonnance du 22 février 2024, confirmée par arrét du Tribunal fédéral du 5
ao(t 2024 (7B_420/2024), le Tribuna des mesures de contrainte a notamment levé les
scellés sur I'intégralité des « backups » [ ...] antérieurs au 28 septembre 2023 établi par

I’ entreprise X. SA concernant I’ étude de W. . En date du 15 octobre
2024, estimant que I’ instruction du volet PE19.005744-EK T apparaissait compl éte, le
Procureur général a adressé un avis de prochaine condamnation aux parties, exposant son
intention de rendre une ordonnance pénale al’ encontre de W. , pour lesfaits
sus-décrits. a.2) Procédure PE21.001316-EKT L’ ouverture de la procédure
PE21.001316-EKT fait suite a une dénonciation du 11 janvier 2021 de K.C. et
V.C. , anciens clients de W. . Il est reproché al’ avocate une
surfacturation et des manipulations de notes d'honoraires dans le cadre de la gestion des
affaires concernant les clients en question. Dans cette enquéte (comme dans celle référencée
PE22.009876-EKT, cf. ci-dessous), le Procureur général a adressé alapolice, le 1er octobre
2024, un second mandat d’investigation. |l aainsi chargé la Brigade financiére de la Police
de slreté (ci-aprés « Brigade financiére ») de procéder atoute investigation utile en vue

d établir et déterminer |’ étendue des faits reprochés aWw. (analyse des dossiers
physiques et du matériel informatique saisis), concernant des

- 5 - dossiers termineés et/ou archivés entre I’ année 2017 et le 28 septembre 2023 (date de la
perquisition). a.3) Procédure PE21.008336-EKT L’ enquéte PE21.008336-EKT a été
ouverte sur labase d’' une plainte pénale adressée par |. , ancien client de

W. , au Ministére public le 16 mars 2021. 11 est reproche al’avocate d’ avoir, entre
le 27 mars 2020 et le 27 juin 2020, puisentrele 20 juillet et le 18 ao(t 2020, facturé, comme
mandataire privé, toute une série d'opérations couvertes par divers mandats d'office, au
préudiced’l. . Dans cette procédure (comme dans celle référencee
PE20.002489-EKT, cf. ci-dessous), le Procureur général a estimé que, apres analyse du
dossier, celui-ci ne paraissait pas nécessiter I'intervention de la Brigade financiere. Il adés
lors renoncé a analyser les supports saisis dans le cadre de |’ enquéte (cf. mention au
proces-verbal des opérations du 3 septembre 2024). a.4) Procédure PE22.009876-EKT

L’ ouverture de la procédure PE22.009876-EKT fait suite a une dénonciation du 13 mai
2022 dela CAVO, basée sur un rapport d’ enquéte daté du 14 avril 2022. 1l est reproché a
W. de ne pas avoir restitué a nombre de ses clients les soldes d’ honoraires qui
subsistaient en leur faveur, soit en augmentant le tarif ou la durée des opérations facturées,
soit en faisant une mise a zéro des honoraires, sans envoyer de note d'honoraires aux clients.
II'lui est également fait grief de ne pas avoir été en mesure de produire les pieces
demandées dans plusieurs dossiers, alors que ceux-ci dataient de moins de dix ans,
contrairement a ses obligations professionnelles en matiére de comptabilité. Comme
indiqué ci-dessus (cf. volet PE21.001316-EKT), le Procureur généra a, dans cette enquéte,
adresse |e ler octobre 2024 un second mandat d’ investigation a la police.

- 6 - b) En paralléle et ensuite d' une plainte pénale déposée le 29 octobre 2019 par

W. al’encontre d'E. et de |’ avocat de cette derniére, Me B. ,
une procédure PE20.002489-EK T — dans laquelle W. revét laqualité de partie
plaignante — a également été ouverte, sous les chefs de prévention de tentative d’ extorsion
et chantage (art. 22 al. 1 CP ad 156 ch. 1 CP) et tentative de contrainte. W.

reproche en substance al’ avocat B. delui avoir adressé, le 27 ao(t 2018, en
accord avec E. , un courrier contenant une injonction de payer le montant unique



et forfaitaire de 25'000 fr. pour mettre fin au litige I’ opposant a cette derniére, assortie de la
menace d'une action civile et/ou pénale a son encontre en cas de non-exécution dans un
délai au

E.14

septembre 2018, alors méme que le fondement et le montant des créances invoquées étaient
injustifiés. Comme précisé ci-dessus (cf. volet PE21.008336-EKT), le Procureur général a
considéré que cette procédure ne nécessitait pas I'intervention de la Brigade financiere et a
déslorsrenoncé aanalyser les supports s agissant de cette enquéte (cf. mention au
proces-verbal des opérations du 3 septembre 2024). c) Le 14 novembre 2024, W.

a, par son conseil, requis lajonction des cing procédures susmentionnées, au motif qu’ elles
porteraient « sur laméme prévention de surfacturation d’ honoraires », soit « sur des faits de
méme nature, voire identiques », présentant « une identité matérielle qui justifie
objectivement le prononcé d’ une seule décision ». En paralléle, elle asollicité que le délai
de prochaine cléture du

E. 15

octobre 2024 (éventuelles réquisitions de preuves dans |’ enquéte PE19.005744-EKT) soit
prolongé jusqu’ adroit connu sur le sort de la requéte de jonction, en I’ occurrence de 15
jours dés la connaissance de ladécision y relative aintervenir. Interpellée par le Ministere
public, E. a, le 5 décembre 2024, par Me B. , conclu au rejet de cette
requéte. Elle arelevé que la procédure PE20.002489-EKT n'’ était pas dirigée contre

W. , mais

- 7 - contre elle et son consell, et que le complexe de faits en cause était différent des autres
enquétes, si bien que lajonction de cette cause avec celle référencée PE19.005744-EKT ne
sejudtifiait pas. N’ ayant pas connaissance des faits reprochésaW. danslestrois
autres procédures, elle s est déclarée dans I’impossibilité de se déterminer ; elle atoutefois
invoqué le « caractére parfaitement dilatoire » de larequéte. Par réplique spontanée du 16
décembre 2024, W. amisen avant « le lien de connexité étroit » et «
I”interdépendance » des procédures PE20.002489-EK T et PE19.005744-EKT. S agissant
des enquétes portant références PE21.001316-EK T, PE21.008336-EKT et
PE22.009876-EKT, ellearelevé qu' E. N’ avait pas fourni d’ éément objectif ou
concret étayant le caractére dilatoire invoqueé dans ses déterminations, ni de motif juridique
S opposant a lajonction des causes concernées. Par duplique spontanée du 19 décembre
2024, E. a, en substance, contesté |e caractere de dépendance des procédures
PE20.002489-EKT et PE19.005744-EKT. Elle a par ailleurs mis en avant le fait que ces
enquétes en seraient a des stades différents et que les principes de célérité et d’ économie de
procédure S opposeraient alajonction des causes. B. Dans chacune des procédures, le
Procureur général a, par ordonnance du 6 janvier 2025, ordonné lajonction de I’ enquéte
PE21.001316-EKT al’ enquéte PE22.009876-EKT (I), ordonné lajonction de I’ enquéte
PE20.002489-EKT al’ enquéte PE19.005744-EKT (I1), refusé lajonction des enquétes
mentionnées sous chiffre | a celles figurant sous chiffre Il (111), refusé lajonction de

I’ enquéte PE21.008336-EK T a celles mentionnées sous chiffres| et 11 (IV) et dit que les
frais suivaient le sort de lacause (111 [recte: V]). Le Procureur général a exposé que la
procédure PE22.009876- EKT (dénonciation de la CAVO) était considérée comme la
procédure « pilote », car de nombreux casy avaient été examinés par une membre



- 8 - enquétrice désignée par |’ organe en question, laquelle avait mis en lumiére un certain
stratagéme de la part de |’ é&tude de W. tendant a une pratique de surfacturation
d'honoraires. C'était sur la base de ces soupgons que les mesures d'enquéte avaient été
ordonnées et se poursuivaient ; des analyses étaient notamment en cours aupres de la
Brigade financiére. Au vu de I'activité déployée par I’ é&ude de la prévenue, le volume des
données a analyser était tres important et nécessitait du temps. |l n'était par ailleurs pas
exclu que les recherches policiéres ménent al'identification de nouveaux 1ésés, ce qui
pourrait avoir pour conséquence de prolonger encore la procédure. Dans ce volet, tant

W. que les personnes potentiellement |ésées n‘avaient pas encore été entendues
par le Ministére public, ces auditions devant étre menées une fois le rapport d'analyse des
données de I'étude déposé. Le rapport de la Brigade financiére n’ était cependant pas attendu
avant de nombreux mois. Cela étant, le Procureur général aindiqué que, la procédure
PE21.001316-EKT (plainte de K.C. etV.C ) se trouvant au méme stade
gue la procédure PE22.009876-EKT, il sejustifiait de joindre ces deux enquétes, en
application del’art. 29 al. 1 let. a CPP (Code de procédure pénale suisse du 5 octobre 2007 ;
RS 312.0). En effet, des mesures d'enquéte devaient également encore étre menées dans e
second dossier (cf. mandat d’investigation ala police du ler octobre 2024), notamment
I'analyse par |a Brigade financiére des dossiers saisis al'éude de la prévenue et I'audition de
cette derniere. Le Ministére public a ensuite rappelé qu’ un avis de prochaine cl6ture avait
€té adressé aux parties dans la procédure PE19.005744-EKT (plainte d'E. ), cette
enguéte étant a ses yeux terminée. || apar ailleurs exposé que I'infraction de tentative de
contrainte retenue dans cette procédure sera prescrite en 2026 et que, compte tenu « de
I”imminence de cette prescription », ce volet ne saurait souffrir de retard supplémentaire
alors qu'il est prét a étre jugé. Une jonction ala procédure pilote aurait pour conséguence «
d'enliser définitivement » I’ enquéte PE19.005744-EKT. Partant, lajonction de cette
derniére aux causes PE21.001316-EKT et PE22.009876-EKT devait étre rejetée, en
application du principe de célérité.

- 9- En ce qui concerne la procédure PE20.002489-EKT (plainte de W. ), le
Procureur général a considéré que sajonction avec I’ enquéte PE19.005744-EKT se
justifiait. En effet, bien que le complexe de fait et laqualité des parties y soient différents, il
fallait constater que les parties étaient identiques et que le litige présentait dans son
ensemble une certaine connexité, puisque c’ était dans le cadre de la problématique de la
surfacturation reprochée aW. (PE19.005744-EKT) qu'E. et son avocat,
MeB. , avaient réclamé a |’ avocate des dommages et intéréts. Par ailleurs, les
mesures d'instruction dans la procédure PE20.002489-EK T étaient terminées, de sorte
gu'une décision de cléture était sur le point d'étre rendue dans cette enquéte. S agissant
enfin de la procédure PE21.008336-EKT (plainte d'I. ), le Ministére public a
soutenu que rien ne justifiait sa jonction avec I’ une des autres causes. En effet, I'instruction
de cette enquéte (encore en cours) ne faisant pas partie du volet d'analyse de la Brigade
financiére, une jonction aux procédures PE22.009876-EKT et PE21.001316- EKT aurait
pour conségquence de I'enliser et serait contraire au principe de célérité. Sagissant des
procédures PE19.005744-EKT et PE20.002489-EK T, dont I'instruction est terminée, la
jonction en entraverait une cl6ture rapide, avec notamment |e risque de prescription de
I'action pénale dans la cause PE19.005744-EKT. C. Par actes du 16 janvier 2025 assortis

d’ une requéte d’ effet suspensif, W. a, par son consell de choix, recouru auprés de
I’ autorité de céans contre cette ordonnance, dans chacune des procédures. Principal ement,
elle aconclu, avec suite de frais et dépens, a son annulation et alajonction del’intégralité



des causes concernées. Subsidiairement, elle a conclu au renvoi de I’ ensemble des cing
causes au Procureur général pour qu’il prononce une jonction intégrale des procédures
référencées PE19.005744-EK T, PE20.002489-EK T, PE21.001316-EKT,
PE21.008336-EK T et PE22.009876-EKT pour faire |’ objet d’ une seule et unique procédure.

-10- Le 17 janvier 2025, le Président de la Chambre de céans a accordé I’ effet suspensif au
recours. Le 7 février 2025, dans le délai imparti a cet effet, e Procureur général a conclu au

rejet du recours. Le 10 février 2025, B. a, par son conseil, également conclu au
rejet du recours, sous suite de frais et dépens. Le 11 février 2025, E. , par son
consell, en afait de méme. Le 11 février 2025, 1. a, par son consell, lui aussi

conclu, sous suite de frais et dépens, au rejet du recours, ainsi qu’ ala confirmation de

I’ ordonnance entreprise. Endroit : 1. 1.1 Aux termesdel’art. 393 a. 1 let. aCPP, le
recours est recevable contre les décisions et actes de procédure du Ministere public. Une
ordonnance par laquelle le Ministére public ordonne lajonction ou ladisjonction de
procédures pénales (art. 30 CPP) est susceptible de recours au sens des art. 393 ss CPP
(Guidon, in : Niggli/Heer/Wipréchtiger [éd.], Basler Kommentar, Schweizerische
Strafprozess-ordnung [BSK], 3e éd., Bale, 2023, n. 10 ad art. 393 CPP ; CREP 8 novembre
2024/805 consid. 1.1). Elle peut étre attaquée dans les dix jours devant I’ autorité de recours
(art. 396 a. 1 CPP; cf. art. 20 a. 1 let. b CPP), qui est, dansle canton de Vaud, la Chambre
des recours pénae du Tribunal cantonal (art. 13 LVCPP [loi vaudoise du 19 mai 2009

d introduction du code de procédure pénale suisse ; BLV 312.01] ; art. 80 LOJV [loi
vaudoise du 12 décembre 1979 d’ organisation judiciaire ; BLV 173.01]).

- 11 - 1.2 Interjeté en temps utile devant |’ autorité compétente, par une partie qui a qualité
pour recourir (art. 382 al. 1 CPP) et dansles formes prescrites (art. 385 al. 1 CPP), le
recours est recevable. 1.3 Les cing recours concernant les mémes parties et ayant trait au
méme complexe de faits, il sejustifie de joindre les procédures de recours et de rendre un
seul arrét. 2.2.12.1.1W. invoque une violation des art. 5, 29 et 30 CPP. Elle
estime que, si les motifs retenus par e Ministere public al’ appui de sa décision de joindre
des causes PE21.001316-EKT et PE22.009876-EKT, d' une part, et PE19.005744-EKT et
PE20.002489-EKT, d’ autre part, emportent la conviction, il serait « incompréhensible,
inconcevable et choquant » de ne pas joindre I’ intégralité des procédures concernées. Elle
expose que les diverses causes n' ont pas, ou trés peu, fait I’ objet de mesures d’instruction
depuis de nombreux mois, ce qui constituerait une violation du principe de célérité. En
particulier, dans |’ enquéte PE22.009876-EK T (dénonciation de la CAVO), pourtant
qualifiée de « pilote » par le Procureur général, rien n’ avait été entreprisjusgu’ala
perquisition de son étude. Larecourante indique y voir un manque d’intérét de I’ autorité de
poursuite pour les procédures diligentées. Elle estime par ailleurs que, compte tenu de
I’inactivité du Ministére public, le motif tiré du risque de prescription — laquelle ne serait
d ailleurs pas imminente puisqu’ elle n’interviendra pas avant 22 mois — ne saurait étre
retenu. Dans la cause PE22.009876-EKT toujours, il serait d’ ailleurs surprenant que les
investigations n'aient pas été limitées al'analyse de faits loin d’ étre atteints par la
prescription, ce qui aurait considérablement circonscrit le travail des enquéteurs, ce dansle
respect du principe de la cé érité. Larecourante expose enfin que, S'il est vrai que lasaisie
de nombreux dossiers traités par son étude est susceptible d'entrainer des travaux
consequents d'analyse financiére, cet argument n'est alui seul pas suffisant pour justifier le
refus de joindre I'ensembl e des causes. Les analystes financiers avaient en effet déja disposé
de délaisimportants



- 12 - pour ocauvrer, puisque les enquétes sont ouvertes sur la base de suspicions de
surfacturation depuis |’ année 2019 dégja. W. sétonne ainsi qu'il ait fallu attendre le
prononcé du Tribunal fédéral du mois d'aolt 2024 (procédure de scellés) pour mettre en
route les analyses financiéres. En définitive, I'unité de la procédure simposant, toutes les
causes devraient étre réunies en une seule. 2.1.2 Dans ses déterminations, le Procureur
général rappelle tout d abord, s agissant du grief de violation du principe de céléité, que la
crise sanitaire liée au COVID-19 et lesrestrictions y relatives ont engendré un
ralentissement général de I’ activité judiciaire, notamment de la chaine pénale, entre la
mi-mars 2020 et le mois d’ avril 2022. En ayant cela en téte, il reléve que les procédures ont
€été instruites avec rythme et de maniére continue. Si quel ques temps morts ont certes pu
exister dans un dossier, ces situations avaient permis d'avancer dans d'autres. Ains,
plusieurs auditions avaient été menées dans la procédure PE19.005744- EKT, ce qui avait
conduit al'ouverture de la procédure PE20.002489-EK T, sur la base de la plainte de

W. ; ce dossier avait souffert d'un certain retard en raison notamment de
I'indisponibilité de B. , Qui setrouvait al’ éranger lors de la pandémie et ne
pouvait se déplacer en Suisse en raison de la situation sanitaire (report des auditions). Le
Procureur général explique ensuite que, dans les procédures PE21.001316-EKT et
PE21.008336EKT, des auditions et opérations d'enquéte ont été menées. Toutefois, en
prenant connaissance de la dénonciation de la CAVO en 2022 (PE22.009876-EKT), le
Ministére public avait soupconné une problématique de surfacturation systémique au sein
de I'étude de la prévenue, ce qui I’ avait conduit a étendre les investigations au-dela du cadre
des cas isolés examinés jusgu'alors. Aprés une courte période de flottement du c6té du
Ministére public (absence prolongée de la magistrate initialement en charge des affaires
durant le premier semestre 2023), il avait décidé, le 23 juin 2023, de reprendre |'instruction
de I'ensembl e des procédures concernant W. . LaBrigade financiére avait alors
rapidement été mandatée (septembre 2023) pour procéder a des investigations approfondies
alasuite de ladénonciation d'envergure de la CAVO. Cesinvestigations avaient

- 13 - cependant été « gelées » par les procédures de scellés, les enquéteurs n’ayant pu
reprendre leurs analyses qu’ en aolt 2024 (second arrét du Tribunal fédéral). A cet égard,
mémesi ¢ était son droit delefaire, W. avait use de chague voie de droit possible,
et sollicité de nombreuses prolongations de délais, démontrant par la son « intérét évident a
ce que les procédures se prolongent », afin de pouvoir « bénéficier aterme dela
prescription de certains faits ». L’ intéressée ne s était cependant jamais plainte d’un

guel conque retard dans I’ instruction des différentes procédures, si bien qu’ elle était
malvenue d’invoquer une violation du principe de célérité. Avec B. , le Ministére
public reléve ainsi |e caractére dilatoire de la requéte de jonction des causes. De maniére
plus détaillée, le Procureur général expose que ¢’ est au mois de septembre 2024 qu’il est
apparu que les causes PE19.005744-EKT, PE20.002489-EKT et PE21.008336-EKT ne
nécessitaient plus d’investigations de la part de la Brigade financiére. L’instruction de la
procédure PE19.005744-EKT serait ainsi terminée et |a prescription sera acquise en octobre
2026, « soit dans un délai proche ». L’ avis de prochaine condamnation du 15 octobre 2024
serait toutefois paralysé par |a présente procédure de recours. Pour le Ministere public, si
W. avait réellement souhaité que le principe de cél érité soit respecté, elle aurait
d'ores et déjaformulé ses éventuelles réquisitions de preuve, indépendamment de I'issue du
recours. En ce qui concerne la procédure PE21.008336-EKT, il serait parvenu ala
connaissance du Ministére public qu'une procédure civile divisant les parties serait pendante
devant les autorités valaisannes. || serait dés lors dans I'intérét de W. de ne pas



faire avancer ce volet pénal. Toutefois, rien ne justifierait que cette procédure, bien avancée
et se trouvant hors champ des investigations policiéres, souffre d'un retard injustifié par le
seul fait de laregquéte de jonction. S agissant de I’ enquéte PE22.009878-EK T, en dépit de la
procédure de levée des scellés, le Ministére public avait poursuivi les investigations sans
désemparer, en menant de nombreuses auditions. C’ était d'ailleurs sur labase de I’ une

d elles que les soupgons de surfacturation systématique s étaient renforcés, justifiant 1a
demande de levée intégrale des scellés, pour permettre didentifier d’ éventuels autres

- 14 - |ésés. Quant al’ enquéte PE21.001316-EKT, le Procureur général estime que la
prévenue ne peut pas valablement se déterminer sur cette cause, déslorsqu’elle n’ajamais
consulté le dossier en question. Le Procureur général aborde enfin la problématique de la
prescription de I’ action pénale. Il expose que celle-ci, qui interviendra au mois d’ octobre
2026, est clairement identifiée dans la procédure PE19.005744-EKT, dont I'instruction est
terminée. Contrairement aux allégations de larecourante, si cette affaire venait a étre jointe
alaprocédure pilote PE22.009878-EKT, les 22 mois restants ne seraient cependant pas
suffisants pour échapper ala prescription de l'infraction de tentative de contrainte. En effet,
selon les premiéres informations fournies par 1a Brigade financiere, plusieurs milliers de
dossiers avaient été traités au sein de |'étude de W. , Ce qui entrainera— comme le
reléve d'ailleurs |’ intéressee elle-méme — des travaux considérables d'analyse financiére.
Une jonction conduirait dés lors inévitablement a ce que la cause PE19.005744-EK T soit
jugée apres le mois d'octobre 2026. Ainsi, le risque de prescription |'emporterait al'évidence
sur l'intérét de la prévenue a étre jugée par un seul tribunal. Le Ministére public reléve que
lajonction des procédures PE20.002489-EKT et PE19.005744-EKT n'aura pas d'influence
sur la problématique de la prescription, puisque l'instruction de la premiére citée est
également terminée. Une ordonnance de cl6ture pourra ainsi rapidement étre rendue dans ce
volet, qui implique les mémes parties (dans des roles différents), en relation avec le méme
contexte de faits. S agissant des enquétes PE21.001316-EKT et PE22.009876-EKT, la
question de la prescription n’ avait pas été examinée, des lors que des investigations vastes
et nécessaires sont encore en cours. Enfin, la prescription de la cause PE21.008336-EKT
n’intervenant pas avant le mois d aolt 2035, il N’y aurait pas lieu de joindre celle-ci aux
procédures PE19.005744-EKT et PE20.002489-EK T, puisque cela empécherait de rendre
rapidement une décision de cl6ture dans ces deux derniers dossiers. En outre, ce volet ne
nécessitant plus d'investigations de la Brigade financiére, il n'y aurait pas de raison d'en
retarder |'avancement en procédant a une jonction avec la procédure pilote.

- 15 - 2.1.3 Dans ses déterminations, B. fait entiérement siennes celles du
Procureur général. 2.1.4 Dans ses déterminations, E. en fait de méme, renvoyant
au surplus a ses considérations des 5 et 19 décembre 2024. 2.1.5 Dans ses déterminations,
l. expose en substance que les diverses procédures instruites contre W.

ne donnent pas lieu & une instruction identique, les causes étant différentes et revétant une
complexité distincte. En particulier, I’ attente du rapport d’ analyse de la Brigade financiére
aurait pour conséquence, en cas de jonction, de retarder le traitement de son dossier, lequel
nefait pas|’objet d unetelle analyse. Ainsi, les causes se trouvant a des stades d’ instruction
différents, lajonction violerait le principe de cél érité le concernant. Au demeurant, il

S agirait d éviter que lajonction avantage la recourante dans la procédure civile qui les
divise. 2.2 Consacrant le principe dit de I’ unité de la procédure, I’ art. 29 al. 1 CPP prévoit
gue les infractions sont poursuivies et jugées conjointement lorsqu’ un prévenu a commis
plusieursinfractions (let. a) ou lorsgu’il y a plusieurs coauteurs ou participation (let. b). Si



des raisons objectives le justifient, le Ministére public et les tribunaux peuvent ordonner la
jonction ou ladisjonction de procédures pénales (art. 30 CPP). Le principe de l'unité dela
procédure découle de I’ art. 49 CP, qui prévoit que les infractions commises en concours
sont réprimées dans un seul et méme jugement et qu'un seul juge se prononce sur

I’ ensembl e des faits reprochés au prévenu. Cette solution permet d’ éviter la multitude de
jugements rendus contre un méme prévenu, le prononcé d’ une peine complémentaire ou

d une peine d ensemble, ainsi que les fraisliés atoute nouvelle procédure. Larégle
généraledel’art. 29 a. 1 CPP tend ainsi a éviter au prévenu de devoir comparaitre devant
plusieurs tribunaux araison des faits qui lui sont reprochés (Moreillon/Parein-Reymond,
Petit commentaire, Code de procédure pénale, 2e éd., Bale, 2016, n. 3 et 4 ad art. 29 CPP).
Elle tend également a éviter des jugements contradictoires,

- 16 - que cela soit au niveau de la constatation de |'état de fait, de I'appréciation juridique
ou de lafixation de la peine, permet de satisfaire au principe de I’ égalité de traitement visé
aux art. 8 Cst. et 3al. 2 let. c CPP et sert I’ économie de la procédure (ATF 138 1V 214
consid. 3.2 ; ATF 1381V 29 consid. 3.2, JdT 2012 IV 185 et lesréférences citées ; TF
6B_702/2023 du 13 mai 2024 consid. 4.1). Dans ces circonstances, le Ministére public peut
étre tenu de joindre des procédures a |’ encontre du méme prévenu, quand bien méme la
nature des infractions serait fort différente (ATF 138 1V 214 précité consid. 3.6 ;
Moreillon/Parein-Reymond, op. cit., n. 5 ad art. 29 CPP). Larégledel’art. 29 a. 1 CPP ne
garantit cependant pas un droit absolu au prévenu afaire I’ objet d un seul jugement. Il ne
découle en effet ni del’art. 9 Cst. ni del’art. 14 Pacte ONU Il un droit a ce qu’une seule
autorité statue dans une seule procédure (ATF 119 |b 311 ; Moreillon/Parein-Reymond, op.
cit., n. 4 ad art. 29 CPP) L'art. 30 CPP autorise des exceptions au principe de I'unité de la
procédure, en ce sens que si des raisons objectives le justifient, le Ministére public et les
tribunaux peuvent ordonner lajonction ou la disjonction de procédures pénales. Une
digonction des procédures doit des lors étre fondée sur des motifs concrets et objectifs et
doit rester I’ exception (ATF 144 1V 97 consid. 3.3). Elle doit avant tout servir agarantir la
rapidité de la procédure, respectivement a éviter un retard inutile (ATF 138 1V 214 précité ;
TF 6B_383/2023 du 23 avril 2024 consid. 5.1 et les références citées). La possibilité de
rendre des jugements séparés peut ainsi Simposer lorsque, notamment, le principe de la
célérité pourrait étre violé (Moreillon/Parein-Reymond, op. cit., n. 11 ad art. 29 CPP; TF
1B_428/2018 du 7 novembre 2018 consid. 3.2 ; TF 1B_684/2011 du 21 décembre 2011
consid. 3.2 et 3.3). Concrétisant le principe de la célérité consacré al'art. 29 . 1 Cst., |'art.
5 al. 1 CPP impose aux autorités pénales d'engager les procédures pénales sans délai et de
les mener aterme sans retard injustifié. Constituent également des motifs objectifs justifiant
ladisonction de causes par exemple un nombre élevé de coprévenus rendant la conduite
d'une procédure unique trop difficile ou

- 17 - une incapacité de comparaitre de longue durée d'un des coprévenus, en fuite ou en
raison d'une maladie (ATF 138 1V 214 précité ; TF 7B_779/2023 du 21 mars 2024 consid.
2.2.2 et lesréférences citées), ainsi que I’ intervention prochaine de la prescription (ATF 138
IV 214 précité), respectivement I'imminence de la prescription (TF 7B_779/2023 précité ;
TF 1B_428/2018 précité). En revanche, de simples motifs de commodité ne sauraient
justifier une digonction (TF 7B_779/2023 précité). 2.3 2.3.1 En I’ espéce, on constate pour
commencer que W. a partiellement obtenu gain de cause sur sademande initiale
de jonction des diverses procédures la concernant, puisque le Ministere public a ordonné la
jonction des causes PE21.001316-EKT (dénonciation de K.C. etV.C. )



et PE22.009876-EKT (dénonciation dela CAVO), d'une part, et PE19.005744-EKT
(plainted E. ) et PE20.002489-EKT (plainte de W. ), d’autre part. Il n'y
adeéslors pas lieu de revenir sur ces deux jonctions (ch. | et 11 del’ ordonnance attaquée). |l
S agit par contre d’analyser si le principe de I’ unité de la procédure commande que les
guatre enquétes en question et celle référencée PE21.008336-EKT (plainte d’l. )
soient jointes en une seule. 2.3.2 L’ instruction des causes PE21.001316-EKT et
PE22.009876-EKT se distingue notablement de celle des trois autres. En effet, le Procureur
général a, dans les deux premiéres, chargé la Brigade financiere de procéder al’ analyse du
matériel saisi al’ occasion de la perquisition des locaux de I’ é&tude de la recourante (cf.
mandat d’ investigation ala police du ler octobre 2024, délivré dans ces deux volets), tandis
gu’il arenoncé a ordonner cette mesure d’instruction dans les trois autres affaires.

W. ne conteste manifestement pas que cette mesure soit justifiée dans les deux
premiéres procédures, ni ne prétend qu’ elle serait nécessaire dans les trois autres. Elle
reconnait d' ailleurs que le travail d’analyse des enquéteurs — qui ne fait que commencer —
seralong, compte tenu du volume des données a examiner. Cela étant, il y atout lieu de
croire que la Brigade financiere ne sera pas en mesure de communiquer son rapport (relatif
aux causes PE21.001316-EKT et PE22.009876-EKT)

- 18 - avant de nombreux mois. A cet égard, on voit mal qu’ on puisse reprocher au
Ministére public, comme S'y risgue pourtant la recourante, d' avoir attendu le prononceé du
Tribunal fédéral du mois d'aolt 2024 (procédure de scellés) pour lancer les analyses
financieres, déslors qu’'al’ évidence, le matériel saisi ne pouvait étre exploité avant que les
scellés dont ils étaient frappés ne soient définitivement levés. C’ est au demeurant atort que
W. fait valoir que le travail des enquéteurs aurait été considérablement circonscrit
s I’analyse desfaits avait été limitée a ceux loin d’ étre atteints par la prescription, puisque
C' est précisément ce que le Procureur général afait en restreignant, dans son mandat

d investigation du ler octobre 2024, les recherches aux dossiers terminés et/ou archivés
entre I’année 2017 et le 28 septembre 2023. 11 faut aussi voir, comme le reléve le Procureur
général, que lesdites investigations pourraient révéler un nombre important d’ autres | ésés,
avec les mesures d’ instruction supplémentaires que cette hypothese impliquerait. |1 n’est
pas non plus contesté que I’ enquéte PE19.005744-EKT relative alaplainte d'E. -
alaquelle a ééjointe celle ouverte sur la base de la plainte de |a recourante — touche a sa
fin. Lesfaitsy sont potentiellement constitutifs de tentative de contrainte notamment, et
seront prescrits al’ automne 2026 s’ agissant de ce chef de prévention. W, insiste
sur le caractére imminent que devrait présenter le risque de prescription pour justifier une
dérogation au principe de I’ unité de la procédure. Comme exposé ci-dessus, la
jurisprudence mentionne tantot une prescription prochaine (cf. ATF 1381V 214 et TF
1B_428/2018 précités), tantdt une prescription imminente (cf. TF 7B_779/2023 précité).
Quoi qu'il en soit, ce ' est qu’ au regard des circonstances concrétes du cas d’ espéce que le
caractére prochain ou imminent de la prescription peut étre appréhendé. En I’ occurrence,
compte tenu des preuves qui doivent encore étre administrées dans les procédures
PE21.001316-EKT et PE22.009876-EKT, il y a sérieusement lieu de craindre que les faits
qui en sont |’ objet ne puissent pas étre jugés avant I’ automne 2026. Si la cause
PE19.005744-EKT devait étre jointe aux deux enquétes précitées, cela entrainerait
guasiment a coup sUr la prescription de I’ action pénale pour le chef de prévention de
tentative de contrainte.



- 19 - Partant, compte tenu de I’ instruction conséguente encore nécessaire dans les enquétes
PE21.001316-EKT et PE22.009876-EKT et du risque de prescription dans le volet
PE19.005744-EKT, il existe une raison objective de déroger au principe d' unité de la
procédure. C'est ainsi ajuste titre que le Ministére public arefusé de joindre les causes
PE21.001316-EKT et PE22.009876-EK T, d’ une part, aux enquétes PE20.002489-EKT et
PE19.005744-EKT, d’autre part (ch. 111 de I’ ordonnance querellée). Mal fondé, |e recours
doit déslors étre rejeté sur ce point. On reléverad’ ailleurs qu’ on voit mal en quoi une
potentielle violation du principe de célérité, invogquée par W. , plaiderait en faveur
d’une jonction des causes, puisgue I’ une ou I’ autre des procédures pourrait étre ralentie par
laréunion des enquétes. 2.3.3 |l en vadifféremment en ce qui concerne I’ enquéte
PE21.008336-EKT (plainted'l. ). Dans ce volet (comme dans les procédures
PE19.005744-EKT et PE20.002489-EKT), le Ministére public a décidé de renoncer a
mandater la Brigade financiére pour qu’ elle procede al’ analyse des données saisies. Il
apparait que c'est déslors ajuste titre qu'il arefusé de joindre cette affaire aux procédures
dans lesguelles ces investigations ont été ordonnées (PE21.001316-EKT et
PE22.009876-EKT). Une décision contraire aurait inévitablement pour conséquence un
enlisement du volet PE21.008336-EK T, incompatible avec le principe de célérité. On
discerne mal, en revanche, les motifs qui S opposeraient alajonction de cette derniere
procedure aux instructions diligentées sous les références PE19.005744-EKT et
PE20.002489-EKT, qui apparaissent terminées. On rappelle que le volet relatif alaplainte
dE. afait I’objet d'une mise en prochaine cléture et que le Ministere public a
renoncé, dans les deux autres, a analyser les supports saisis dans e cadre de I’ enquéte (cf.
mention identique au proces-verbal des opérations de chacune des deux affaires du 3
septembre 2024). Dans ses déterminations du 7 février 2025, le Procureur général indique
d' ailleursqu’il est apparu au mois de septembre 2024 que les causes PE19.005744-EKT,

- 20 - PE20.002489-EKT et PE21.008336-EK T ne nécessitaient plus d’investigations de la
part de la Brigade financiére. Tout en admettant que I’ instruction de laplained’l.

est déja bien avancée et qu’ élle se trouve hors champ des investigations policieres, le
Ministére public reléve qu’elle n’ est pas terminée et qu’ une jonction de cette affaire aux
deux autres ne permettrait pas de rendre rapidement une décision de cl6ture dans ces
derniéres, avec le risque de prescription de I’ action pénale dans le volet PE19.005744-EKT.
Toutefois, le Ministére public n’ expose pas quelles mesures d’ instruction devraient encore
étre mise en cauvre dans I’ enquéte PE21.008336-EK T, dans laquelle prévenue et plaignant
ont dgja été entendus et dans laguelle de nombreuses pieces ont été versées au dossier. On
ne voit pas, dans ces conditions, que I’ instruction de cette enquéte ne puisse étre cldturée
dans des délais qui permettraient un jugement avant I’ automne 2026. 1l s ensuit que les
principes de célérité et d’ unité de la procédure commandent que la procédure
PE21.008336-EKT soit jointe a celles portant références PE19.005744-EKT et
PE20.002489- EKT. Lerecoursde W. doit donc étre admis sur ce point. 3. En
définitive, les recours doivent étre partiellement admis et |’ ordonnance attaquée réformée
au chiffre IV de son dispositif, en ce sens que I’ enquéte diligentée sous référence
PE21.008336-EKT doit étre jointe a celles référencées sous PE19.005744-EKT et
PE20.002489-EKT. L’ ordonnance doit étre confirmeée pour le surplus. Vu I'issue de la
cause, lesfrais de la procédure de recours, constitués en I’ espéce de I’ émolument d’ arrét,
par 2' 200 fr. (art. 20 al. 1 TFIP [tarif des frais de procédure et indemnités en matiére pénale
du 28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1]), seront mis par deux tiers, soit par 1'466 fr. 70, ala
charge de larecourante, qui succombe dans cette mesure (art. 428 al. 1 CPP), le solde, par



733 fr. 30, étant laissé ala charge de I’ Etat. Obtenant partiellement gain de cause,

W. , Qui aprocédé avec I’ assistance d' un conseil de choix, adroit a une indemnité
réduite pour les dépenses occasionnées par |a procédure de recours. Compte tenu de la
nature de I’ affaire et du mémoire de recours adressé a

- 21 - laChambre de céans, I'indemnité allouée sera fixée a 1' 500 fr., correspondant a5
heures d’ activité nécessaire d’ avocat breveté au tarif horaire de 300 fr. (art. 26a a. 3 TFIP),
montant auquel il convient d' gjouter des débours forfaitaires a concurrence de 2% (art. 19
al. 2 TDC [tarif des dépens en matiére civile du 23 novembre 2010 ; BLV 270.11.6],
applicable par renvoi del’art. 26aa. 6 TFIP), par 30 fr., et laTVA au taux de 8,1 % sur le
tout, par 123 fr. 95, soit 1’654 fr. au total en chiffres arrondis. Par parallélisme avec le sort
desfrais, cette indemnité sera réduite a un tiers pour tenir compte de la mesure dans laguelle
le recours est admis. En définitive, ¢’ est une indemnité de 552 fr. en chiffres arrondis qui
sera allouée alarecourante pour les dépenses occasionnées par la procédure de recours (art.
436 al. 1 CPP), alacharge de |’ Etat. Conformément al'art. 442 al. 4 CPP, I'indemnité de
552 fr. allouée alarecourante sera compensée avec les frais d'arrét mis a sa charge, de sorte
gue le solde d par W. al’Etat séléve en définitive 2914 fr. 70. Au vu des
déterminations produites par |. , Qui aagi avec I’ assistance d’ un avocat de choix et
conclu au rejet du recours, celui- ¢i aégalement droit & une indemnité pour les dépenses
obligatoires occasionnées par la procédure de recours, déslors qu’il obtient partiellement
gain de cause. Compte tenu des déterminations en question, cette indemnité sera fixée a 300
fr., correspondant & 1 heure d’ activité nécessaire d’' avocat au tarif horaire de 300 francs. En
y gjoutant les débours forfaitaires de 2%, par 6 fr., ains quela TV A de 8.1% sur le tout, par
24 fr. 80, elle ascende & 331 fr. au total en chiffres arrondis. Cette indemnité seraréduite &
deux tiers pour tenir compte de la mesure dans laquelle le recours est admis, ainsi arrétée a
221 francs (chiffres arrondis), et mise ala charge de W. . Auvu des
déterminations produites par E. et B. , qui se limitent & un bref courrier,
I’indemnité pour les dépenses obligatoires occasionnées par la procédure de recours qui leur
est due a chacun serafixée a 75 fr., correspondant a 15 minutes d’ activité

- 22 - nécessaire d’' avocat au tarif horaire de 300 francs. Apres gjout des débours forfaitaires
de 2%, par 1 fr. 50, et dela TV A de 8.1% sur le tout, par 6 fr., cesindemnités se montent a
83 fr. au total en chiffres arrondis. Elles seront également réduites a deux tiers pour tenir
compte de la mesure dans laguelle le recours est admis, ainsi arrétées a 56 fr. (chiffres
arrondis), et misesalacharge deW. . Par ces matifs, la Chambre des recours
pénale prononce : |. Les procédures de recours dans les causes PE19.005744-EKT,
PE20.002489-EKT, PE21.001316-EK T, PE21.008336-EK T et PE22.009876-EKT sont
jointes. I1. Les recours sont partiellement admis. 111. L’ ordonnance du 6 janvier 2025 est
réformeée au chiffre IV de son dispositif commeil suit : « 1V. ordonne lajonction de
I”’enquéte PE21.008336-EK T a celles mentionnées sous chiffre Il ; » L’ ordonnance est
confirmée pour le surplus. 1V. Lesfraisd' arrét, par 2' 200 fr. (deux mille deux cents francs),
sont mis par deux tiers, soit par 1'466 fr. 70 (mille quatre cent soixante-six francs et septante
centimes), alacharge de W. , le solde, par 733 fr. 30 (sept cent trente-trois francs
et trente centimes), étant laissé ala charge de |’ Etat. V. Une indemnité réduite de 552 fr.
(cing cent cinquante-deux francs) est allouée ala recourante pour la procédure de recours, a
lacharge de |’ Etat. V1. Une indemnité réduite de 221 fr. (deux cent vingt-et-un francs) est
alouéeal. pour la procédure de recours, alacharge de W. . VIIl. Une
indemnité réduite de 56 fr. (cinquante-six francs) est allouée aE. pour la



proceédure de recours, alacharge de W.

- 23 - VIII. Une indemnité réduite de 56 fr. (cinquante-six francs) est allouée a B.

pour la procédure de recours, alacharge de W. . IX. L’indemnité réduite allouée a
larecourante au chiffre V ci-dessus, par 552 fr. (cing cent cinquante-deux francs), est
compensée avec lesfraisd'arrét mis asacharge, par 1'466 fr. 70 (mille quatre cent
soixante-six francs et septante centimes), un solde de 914 fr. 70 (neuf cent quatorze francs
et septante centimes) étant di par W. al’Etat. X. L’ arrét est exécutoire. Le
président : Le greffier : Du Le présent arrét, dont la rédaction a été approuvée a huis clos,
est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - Me Jacques Michod, avocat (pour

W. ), - MeB. , avocat (pour E. ), - Me Eric Muster, avocat
(pour B. ), - Me Jonathan Rutschmann, avocat (pour |. ),-M.le
Procureur général du canton de Vaud, Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en
matiére pénale devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur
le Tribunal fédéral ; RS 173.110). Ce recours doit étre déposé devant le Tribunal fédéral
dans les trente jours qui suivent la notification de I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF).
Legreffier :
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