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Erwagungen

E.51

L’ appelant conteste sa condamnation pour tentative de menaces. Il fait valoir que le
plaignant a reconnu ne pas avoir été effrayé et que la menace proférée n’ était pas
objectivement grave.

E.5.2

Aux termes del'art. 180 a. 1 CP (Code pénal suisse du 21 décembre 1937 ; RS 311.0), celui
qui, par une menace grave, aura aarmé ou effrayé une personne sera, sur plainte, puni d'une
peine privative de liberté de trois ans au plus ou d'une peine pécuniaire. Subjectivement,
I'auteur doit avoir |'intention non seulement de proférer des menaces graves, mais aussi
d'aarmer ou d'effrayer le destinataire. Le dol éventuel suffit (TF 6B_787/2018 du ler
octobre 2018 consid. 3.1 ; TF 6B_1009/2014 du 2 avril 2015 consid. 3.1).

-11- 1l y atentative si I'exécution d'un crime ou d'un délit n'est pas poursuivie jusgu'a son
terme ou que le résultat nécessaire ala consommation de I'infraction ne se produit pas ou ne
pouvait pas se produire (art. 22 CP). La tentative commence dés que I’ auteur accomplit

I’ acte qui, dans son esprit, constitue la démarche ultime et décisive vers la commission de
I”infraction et apres laguelle on ne revient normalement plus en arriére (ATF 131 1V 100
consid. 7.2.1). Pour que I'infraction de menaces soit consommég, il faut que la victime ait
été effectivement alarmée ou effrayée. Elle doit craindre que le préudice annonceé se
réalise. Celaimplique, d'une part, qu'elle le considére comme possible et, d'autre part, que
ce préjudice soit d'une telle gravité qu'il suscite de lapeur. A défaut, il n'y a que tentative de
menaces (ATF 99 IV 212 consid. 1a; TF 6B_1428/2016 du 3 octobre 2017 consid. 2.1 et
les références citées).

E.53

En |’ espéce, il est manifeste qu’ en enjoignant le plaignant afaire attention parce qu’il alait
s occuper de lui et gu'il ne savait pas qui il était, I’ appelant lui a clairement fait comprendre
gu'il allait s'en prendre alui physiquement et a donc tenu des propos qui étaient
objectivement de nature alui faire craindre la survenance d’ un grave préjudice. Dansla
mesure ou le plaignant n’aen |’ occurrence pas véritablement été alarmé — atout le moinsen
ce qui concerne sa propre sécurité (jugement p. 5) —, ¢’ est ajustetitre que le premier juge a
considéré que I’ infraction était demeurée au stade de la tentative. Partant, la condamnation
deB. pour tentative de menaces doit étre confirmée.

E.6.1

L’ appelant conteste la peine infligée en soutenant qu’ €lle serait disproportionnée. Il invoque
son casier judiciaire vierge et fait valoir que les faits reprochés sont de peu de gravité.

E.6.2
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E.6.2.1

Selon I'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'aprés la culpabilité de I'auteur. 1l prend en
considération les antécédents et la situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la
peine sur son avenir (al. 1). La culpabilité est déterminée par la gravité delalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et |es buts de I'auteur et par la mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (al. 2). La culpabilité de I’ auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
éléments objectifs pertinents, qui ont trait al’ acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractére répréhensible de I’ acte et son mode d’ exécution. Du point de vue
subjectif, sont pris en compte I’ intensité de lavolonté délictuelle ainsi que les motivations et
les buts de I’ auteur. A ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter les facteursliésa

I” auteur lui-méme, a savoir les antécédents, laréputation, la situation personnelle (état de
santé, age, obligations familiales, situation professionnelle, risque de récidive, etc.), la
vulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement aprés |’ acte et au cours de la
procédure pénale (ATF 142 1V 137 consid. 9.1 ; 141 1V 61 consid. 6.1.1 et les réf. citées;
TF 6B_654/2018 du 5 septembre 2018 consid. 3.1). Le juge peut atténuer la peine si

I’ exécution d’un crime ou d’ un délit n’ est pas poursuivie jusqu’ a son terme ou que le
résultat nécessaire ala consommation de I’ infraction ne se produit pas ou ne pouvait pas se
produire (art. 22 a. 1 CP).

E.6.2.2

Aux termesdel'art. 49 al. 1 CP, si, en raison d'un ou de plusieurs actes, I'auteur remplit les
conditions de plusieurs peines de méme genre, le juge le condamne ala peine de I'infraction
la plus grave et I'augmente dans une juste proportion. 1l ne peut toutefois excéder de plus de
la moitié le maximum de la peine prévue pour cette infraction. Il est en outrelié par le
maximum |égal de chaque genre de peine. Pour satisfaire a cette regle, le juge, dans un
premier temps, fixerala peine pour l'infraction la plus grave, en tenant compte de tous les
éléments

- 13 - pertinents, parmi lesguel s les circonstances aggravantes ou atténuantes. Dans un
second temps, il augmentera cette peine pour sanctionner les autres infractions, en tenant |a
aussi compte de toutes les circonstancesy relatives (ATF 144 |V 313 consid. 1.1 et les
arréts cités). L'exigence, pour appliquer I'art. 49 al. 1 CP, que les peines soient de méme
genre, implique que le juge examine, pour chague infraction commise, la nature de la peine
aprononcer pour chacune d'elle. Le prononceé d'une peine d'ensemble en application du
principe de I'aggravation contenu al'art. 49 CP n'est ensuite possible que si le juge choisit,
dans le cas concret, le méme genre de peine pour sanctionner chaque infraction commise
(ATF 1441V 313 consid. 1.1 et les arréts cités). Que les dispositions péenales applicables
prévoient abstraitement des peines de méme genre ne suffit pas (ATF 144 |V 313 consid.
1.1 et lesarréts cités). Si les sanctions envisagées concrétement ne sont pas du méme genre,
elles doivent étre prononcées cumulativement (ATF 144 1V 313 consid. 1.1 et les arréts
cités). Lapeine privative de liberté et |a peine pécuniaire ne sont pas des sanctions du méme
genre (ATF 144 1V 313 consid. 1.1 et I’ arrét cité).

E.6.2.3



L’ art. 34 CP dispose que, sauf disposition contraire, la peine pécuniaire est detrois
jours-amende au moins et ne peut excéder 180 jours-amende (al. 1). Enrégle générale, le
jour-amende est de 30 fr. au moins et de 3000 francs au plus. Il peut exceptionnellement, si
la situation personnelle et économique de I'auteur I'exige, étre réduit jusqu'a 10 francs. Le
juge en fixe le montant selon la situation personnelle et économique de I'auteur au moment
du jugement, notamment en tenant compte de son revenu et de sa fortune, de son mode de
vie, de ses obligations d'assistance, en particulier familiales, et du minimum vital (al. 2).

E.6.24

Selon I'art. 42 CP, le juge suspend en régle générale I’ exécution d' une peine pécuniaire ou
d’ une peine privative de liberté de deux ans au plus lorsqu’ une peine ferme ne parait pas
nécessaire pour détourner |’ auteur d’ autres crimes ou délits (al. 1). Le juge peut prononcer,

- 14 - en plus d’ une peine avec sursis, une amende conformément al’art. 106 CP (a. 4).
Selon I'art. 44 al. 1 CP, si le juge suspend totalement ou partiellement I’ exécution d’ une
peine, il impartit au condamné un délai d’ épreuve de deux acing ans. La combinaison de
peines prévue par I'art. 42 al. 4 CP se justifie lorsque le sursis peut étre octroyé, mais que,
pour des motifs de prévention spéciale, une sanction ferme accompagnant la sanction avec
sursis parait mieux a méme d'amener |'auteur a samender. Elle doit contribuer, dans
I'optique de la prévention tant générale que spéciale, arenforcer le potentiel coercitif dela
peine avec sursis. Cette forme d'admonestation adressée au condamné doit attirer son
attention (et celle de tous) sur le sérieux de la situation en e sensibilisant a ce qui I'attend
Sil ne samende pas (ATF 134 1V 60 consid. 7.3.1). Aux termes de l'art. 106 CP, sauf
disposition contraire de laloi, le montant maximum de |I’amende est de 10'000 fr. (al. 1). Le
juge prononce dans son jugement, pour le cas ou, de maniére fautive, le condamné ne paie
pas |’amende, une peine privative de liberté de substitution d’un jour au moins et de trois
mois au plus (al. 2). Le juge fixe I'amende et |a peine privative de liberté de substitution en
tenant compte de la situation de |'auteur afin que la peine corresponde a la faute commise
(a. 3). Lejuge doit tenir compte du revenu de I’ auteur et de sa fortune, de son état civil et
de ses charges de famille, de sa profession et de son gain professionnel, de son age et de son
état de santé, ainsi que de I’ économie réalisée par lacommission de I'infraction (ATF 129
IV 6 consid. 6, JdT 2005 IV 215 ; Dupuis et alii, Petit commentaire, Code pénal, 2e éd.,
Bae 2017, n. 7 ad art. 106 CP).

E.6.3

En I’ occurrence, B. est condamné pour injure et tentative de menaces. La
culpabilité de I’ appelant est certes |égére, mais elle ne doit pas étre banalisee. En effet, il
Sen est pris au plaignant pour un motif totalement futile alors que ce dernier ne faisait que
son travail de concierge. Si ce dernier areconnu ne pas avoir été personnellement effrayé, il
reste en revanche inquiet pour safemme et son filségé de 4

- 15 - ans (jugement p. 5). L’ appelant persiste par ailleurs a contester les actes qui lui sont
reprochés et ne démontre ainsi aucune prise de conscience. Il 'y apas d’ élément a
décharge. L’ appelant ne peut en particulier rien déduire de son absence d’ antécédents qui,
de jurisprudence constante, a un effet neutre sur lapeine (ATF 141 1V 61 consid. 6.3.2 p 70
; TF 6B_554/2019 du 26 juin 2019). Le choix de la peine pécuniaire ne se discute pas pour
sanctionner les deux infractions retenues. L’ infraction la plus grave est la tentative de
menaces laquelle doit, au vu des éléments rappel és ci- dessus, étre sanctionnée de 20
jours-amende au moins. Cette peine doit étre augmentée, par | effet du concours, de 10



jours-amende pour sanctionner |"infraction d’injure. Le montant du jour-amende de 30 fr.
N’ est pas contesté. |1 est par ailleurs conforme ala situation financiére de I’ appelant. La
peine de 30 jours-amende a 30 fr. le jour est ainsi adéquate pour sanctionner le
comportement délictueux du prévenu. Le pronostic n’ est pas défavorable, de sorte que les
conditions al’ octroi du sursis sont bien réalisées. Le délai d’ épreuve assortissant le sursis,
arrété au minimum légal de deux ans (art. 44 a. 1 CP), n’est pas contestable. Compte tenu
des dénégations persistantes de |’ appelant, I’ amende de 300 fr., convertible en 3 jours de
peine privative de liberté en cas de non-paiement fautif, prononcée par le premier juge a
titre de sanction immédiate apparait entiérement justifiée et doit étre confirmée.

E.7

Lacondamnation de |’ appelant étant confirmée, il doit supporter les frais de la procédure
(art. 426 d. 1 CPP), ce qui exclut I’ octroi d’ une quelcongue indemnité (ATF 137 1V 352
consid. 2.4.2, JdT 2012 1V 255).

E.8

En définitive, I’ appel de B. doit étre rejeté et le jugement entrepris confirmeé.

- 16 - Vul’issue de la cause, les frais de la procédure d’ appel, constitués en |’ espéce du seul
émolument de jugement, par 1'540 fr. (art. 422 a. 1 CPP; 21 al. 1 TFIP [Tarif desfraisde

procédure et indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010, BLV 312.03.1]), seront
mis alacharge de B. qui succombe (art. 428 al. 1 CPP).
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