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Erwagungen

E.6

De la procédure devant le Ministére public de I'arrondissement de I'Est vaudois et devant le
Tribunal de police de I'arrondissement de I'Est vaudois

E.6.1

Le Ministére public arepris I'instruction sans en informer le prévenu et son avocat. La
Procureure a en particulier interpell € la victime sans envoyer de copie de salettre au
prévenu. Celui-ci aété informé par la suite que la cause avait été reprise par le Ministére
public. Cesinformalités n'ont toutefois eu aucun effet sur les faits de la cause dansla
mesure ou la Procureure a considéré que | es blessures de la victime ne devaient pas étre
qualifiées de lésions corporelles graves. Le Ministere public aains rendu une nouvelle
ordonnance pénale en date du 26 avril 2019, qui précise les faits de |'ordonnance pénale du
21 février 2018, exactement dans le sens demandé par le prévenu en cours de procédure et
en particulier devant la Préféete déja. Le prévenu n'aainsi subi aucun préjudice a cet égard,
saversion des faits ayant été alors retenue (soit en substance une distraction du conducteur
due alachute d' un objet et geste reflexe pour le rattraper) et les droits de la défense n’ ont
pas été violés. Toutefois, sagissant de la sanction, la Procureure a considéré qu'une peine
plus élevée se justifiait. Or, compte tenu de la jurisprudence susmentionnée (cf. consid. 5.2
ci-dessus), il ne parait pas possible qu'une peine plus sévere puisse étre prononcée aors que
les faits sont identiques, voire moins graves, que ceux retenus par I'ordonnance pénale a
laquelle le Ministére public ne sest pas opposé. Sur ce point, I’ ordonnance pénale du 26
avril 2019 est donc erronée.

E.6.2

La situation procédurale sest encore complexifiée ala suite de |I'opposition du prévenu
contre cette nouvelle ordonnance pénale. En effet, la Présidente du Tribunal
d'arrondissement a écrit a deux reprises au prévenu que |'audience du 18 juillet porterait sur
I'opposition formée contre I'ordonnance du 21 février 2018. Elle a en effet considéré — atort
— que I'ordonnance pénale rendue le 26 avril 2019 était nulle, ce gqu'elle a

- 17 - par ailleurs d§aindiqué au prévenu avant I'audience, dans salettre du 9 mai 2019. Au
vu de tous ces él éments déja, le prévenu ne pouvait pas raisonnablement sattendre a ce que
I'audience du 18 juillet 2019 porte exclusivement sur la question de la recevahilité de son
opposition al'ordonnance pénale du 21 février 2018. En effet, il ressort tant des courriers
envoyés par la Présidente du tribunal d'arrondissement que du déroulement de |'audience
devant ce tribunal —lors de laguelleil lui a été donné lecture de I'ordonnance du 21 février
2018 — et durant laquelleil était assisté d'un avocat, qu’ il ne pouvait que comprendre que le
fond du litige serait également examiné, méme si cet examen se basait, de maniere erronée,
sur I’ ordonnance pénale du 21 février 2018. Par ailleurs selon lajurisprudence relative a



I"art. 356 al. 1 CPP (TF 6B_218/2020 du 17 avril 2020), I’ appelant devait s attendre, une
foislaquestion préudicielle de larecevabilité de |’ opposition tranchée, a ce que le tribunal
de premiére instance ouvre les débats sur la cause au fond. C’est donc a justetitre quele
juge de premiére instance a statué au fond, maisil est vrai, atort, sur la base de

I’ ordonnance pénale du 21 février 2018 et non sur la base de I’ ordonnance pénale du 26
avril 2019.

E.6.3

En définitive, larequéte de non entrée en matiere sur I’ appel joint du Ministére public doit
étre regjetée. Celui-ci est bien partie ala procédure dés le renvoi de la cause devant I’ autorité
de premiéreinstance (art. 104 al. 1 let. ¢ CPP) et il bénéficie en conséguence également de
la qualité de partie en procédure d appel (art. 381 et 388 CPP), indépendamment du fait
gu'il n'est pasintervenu al’ audience de premiére instance. Les conclusions en annulation
du jugement de premiére instance de I’ appel et de |’ appel joint doivent étre rejetées. Les
faits de la cause sont trés simples. Malgré les quelques informalités procédurales commises
par la Préfete et par la Procureure, liées principalement a des modes de notification des
ordonnances et a des | ettres non envoyées en copie au prévenu, les droits de la défense n’ ont
pas été mis en péril. Par

- 18 - ailleurs, ladescription des faits de |’ ordonnance pénale de |a Préfete de février 2018 et
de celle de |’ ordonnance pénale d' avril 2019 de la Procureure sont proches, la seconde étant
plus favorable au prévenu. Il en découle que le fait que le premier juge N’ ait pas statué sur la
base de |’ ordonnance d’ avril 2019 n’a aucun effet sur le fond de la cause. Enfin, par
économie de procédure, I’ enjeu de la présente affaire étant limité, il y alieu de statuer sur le
fond en appel, les parties ayant pu faire valoir leurs moyens a cet égard.

E.7
Delacause au fond

E.7.1

Le premier juge aretenu que le prévenu sest livré a une activité accessoire. Or, au bénéfice
du doute atout le moins, et ce indépendamment de |'ordonnance pénale sur laguelle on se
fonde, il y alieu de se fonder sur les déclarations du prévenu dont rien ne permet de
Sécarter. Aingi, il convient de retenir que le 24 janvier 2018, vers 17h45, X.

circulait au volant de son véhicule lorsqu’il a été distrait par la chute de latasse a café de
son thermos, qu’il avoulu ramasser, par un geste réflexe.

E.7.2

Celui qui violelesregles de lacirculation prévues par laloi fédérale sur lacirculation
routiere (LCR du 19 décembre 1958 ; RS741.01) ou par les dispositions d’ exécution
émanant du Conseil fédéral est puni del’amende (art. 90 al. 1 LCR). A teneur de l'art. 31 al.
1 LCR, le conducteur devrarester constamment maitre de son véhicule de fagon a pouvoir
se conformer aux devoirs de laprudence. L'art. 3 al. 1 OCR précise que le conducteur
vouera son attention alaroute et alacirculation. Le degré de |'attention requise par I'art. 3
al. 1 OCR sapprécie au regard des circonstances d'espece, telles que la densité du trafic, la
configuration des lieux, I'heure, lavisibilité et les sources de danger prévisibles (ATF 137
IV 290 consid. 3.6; TF 6B_69/2017 du 28 novembre 2017, consid. 2.2.1; TF 6B_665/2015
du



- 19 - 15 septembre 2016 consid. 2.2). Le conducteur doit avant tout porter son attention,
outre sur sa propre voie de circulation (cf. TF 6B_783/2008 du 4 décembre 2008 consid.
3.3), sur les dangers auxquels on doit sattendre et peut ne préter qu'une attention secondaire
ad'éventuels comportements inhabituels ou aberrants (ATF 122 1V 225 consid. 2¢ p. 228;
TF 6B_69/2017 précité, consid. 2.2.1; TF 6B_1157/2016 du 28 mars 2017 consid. 4.3).

E. 7.3

En |’ espéce, bien qu'il s agisse d' un geste « réflexe », I’ appelant doit étre reconnu coupable
de violation simple des reégles de la circulation routiére pour ne pas avoir voué toute son
attention ala route au moment ou il atenté de récupérer latasse a café de son thermos.
Sagissant de la peine que le Ministére public voudrait voir aggravée, aucun élément ne
justifie d'augmenter celle-ci, qui parait adéquate pour sanctionner e comportement de

I’ appelant. En effet, commel’aajustetitre relevé le tribunal de premiére instance, la
culpabilité de X. est [égere, malgré les conséquences importantes de son
inattention. Cette sanction tient compte des antécédents du prénommé, qui afait I’ objet de
plusieurs retraits de permis, étant relevé que la derniére mesure administrative rendue a son
endroit remontait déja a pres de cing ans au moment des faits. Tout bien considéré, ¢’ est une
amende de 450 fr. qui doit étre prononcée pour sanctionner e comportement de

X.

E.81

En définitive, le jJugement de premiere instance sera donc confirmé, dans son dispositif, les
faits étant modifiés, dans le sens des considérants. Aucune des parties n‘ayant conclu ala
confirmation du jugement entrepris, il y alieu de rejeter I'appel, I'appel joint et larequéte de
non entrée en matiere.

E.82

Lesfraismisalacharge de X. par I autorité de premiére instance, par 600 fr.,
correspondent aux frais devant le préfet

- 20 - par 250 fr. et a une participation aux frais de premiére instance. I1s seront misala
charge du prévenu. S agissant des frais d’ appel, constitués en I’ espéce de I’ émolument

d arrét, par 1'710 fr. (art. 21 al. 1 TFIP [Tarif desfrais de procédure et indemnités en
matiére pénale du 28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1]), ils seront mis par moitié alacharge
de I’ appelant, qui succombe s agissant des conclusions de son appel et de sarequéte de
non-entrée en matiére sur |’ appel joint du Ministére public, le solde étant laissé ala charge
de I’ Etat, pour tenir compte du sort de I’ appel joint du Ministéere public.

E.83

X. qui était assisté d’un avocat de choix, prétend al’ allocation d’ une indemnité
équitable au sensde I’ art. 429 al. 1 let. a CPP de 3'500 fr. TTC pour sesfrais de défense en
premiére instance, et de 3'000 fr. TTC pour sesfrais de défense en procédure d' appel. Aux
termesdel’art. 429 al. 1 let. a CPP, le prévenu acquitté totalement ou en partie ou au
bénéfice d'un classement a droit a une indemnité pour les dépenses occasi onnées par
I'exercice raisonnable de ses droits de procédure. L'indemnité couvre en particulier les
honoraires d'avocat, a condition que le recours a celui-ci procéde d'un exercice raisonnable
des droits de procédure. Selon le Message du Conseil fédéral, I'Etat ne prend en charge les
frais de défense que si I'assistance d'un avocat était nécessaire compte tenu de la complexité
del'affaire en fait ou en droit et que le volume de travail et donc les honoraires étaient ainsi



justifiés (Message du 21 décembre 2005 relatif al'unification du droit de la procédure
pénale, FF 2006 1312 ch. 2.10.3.1). L'alocation d'une indemnité pour frais de défense selon
I'art. 429 al. 1 let. a CPP n'est pas limitée aux cas de défense obligatoire visés par I'art. 130
CPP. Elle peut étre accordée dans les cas ou le recours a un avocat apparait tout simplement
raisonnable. || faut garder al'esprit que le droit pénal matériel et le droit de procédure sont
complexes et représentent, pour des

- 21 - personnes qui ne sont pas habituées a procéder, une source de difficultés. Celui qui se
défend seul est susceptible d'étre moins bien loti. Cela ne dépend pas forcément de la
gravité de l'infraction en cause. On ne peut pas partir du principe qu'en matiére de
contravention, le prévenu doit supporter en général seul sesfrais de défense. Autrement dit,
dans |e cadre de I'examen du caractére raisonnable du recours a un avocat, il doit étre tenu
compte, outre de la gravité de I'infraction et de la complexité de |I'affaire en fait ou en droit,
de ladurée de la procédure et de son impact sur lavie personnelle et professionnelle du
prévenu (ATF 142 IV 45 consid. 2.1 p. 47 et les références citées; ATF 138 IV 197 consid.
2.3.5 p. 203). Déterminer si I'assistance d'un avocat procede d'un exercice raisonnable des
droits de procédure et si, par conséguent, une indemnité selon I'art. 429 al. 1 let. a CPP peut
étre allouée au prévenu est une question de droit (ATF 142 1V 45 consid. 2.1 p. 47 et les
références citées). En matiere de contravention, en particulier sagissant de circulation
routiére, I'assistance d'un avocat ne sejustifie en principe pas. En |’ espéce, celaest d autant
plus vrai, considérant qu'’il parait totalement déraisonnable d'engager des frais d'avocat
aussi importants que ceux requis par le prévenu, aors que la culpabilité et I'amende de 450
fr. sont admises, mais que les faits sont contestés. L’ assistance d’ un avocat pour la
proceédure de premieére instance était donc déraisonnable et, au vu de la condamnation du
prévenu, aucune indemnité au sens de I’ art. 429 CPP ne lui sera allouée. S agissant de la
proceédure d’ appel, la situation est différente. En effet, déslors que le Ministére public a
formé un appel joint, on se trouve dans un cas de défense obligatoire et le prévenu devait
étre pourvu d'un défenseur. Au surplus, on peut admettre que I'imbroglio procédural était
tel que le recours a un mandataire professionnel pouvait apparaitre nécessaire. En définitive,
une indemnité pour la procédure de deuxiéme instance sera octroyée al’ appelant. Toutefois,
cette indemnité sera réduite de moitié pour tenir compte du sort de la procédure d’ appel.
Elle sera en conséquence arrétée a 1'500 fr., TVA et débours compris.

- 22 - L’indemnité allouée a X. seracompensée, en vertu del’art. 442 a. 4 CPP, a
due concurrence avec la part des frais de la procédure mise a sa charge.
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