VD_GERICHTE PE18.024222 vom 5. Juli 2019

VD Tribunal cantonal, 2019-07-05, FR

Queélle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/vd_gerichte PE18.024222
FR: VD_GERICHTE PE18.024222 du 5 juillet 2019

IT: VD_GERICHTE PE18.024222 del 5 luglio 2019

Erwagungen

E.11

Ladécision par laquelle le Ministere public prend acte du retrait de |’ opposition et déclare

I’ ordonnance pénale exécutoire, par exemple pour cause de défaut de I’ opposant a
I”audience alaguelle il a été assigné (cf. art. 355 al. 2 CPP [Code de procédure pénal e suisse
du 5 octobre 2007 ; RS 312.0]), est susceptible de recours selon les art. 393 ss CPP (Riklin,
in : Niggli/Heer/ Wiprachtiger [éd.], Bader Kommentar, Schweizerische

Straf prozessordnung, Praxiskommentar, 2e éd., Bale 2014, n. 5 ad art. 355 CPP;
Schwarzenegger, in : Donatsch/Hangjakob/Lieber [éd.], Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozes-sordnung, 2e éd., Zurich/Bale 2014, n. 2 ad art. 355 CPP ; CREP 26 février
2018/150). Ce recours s exerce aupres de I’ autorité de recours (cf. art. 20 al. 1 let. b CPP)
qui est, dans le canton de Vaud, la Chambre des recours pénale du Tribunal cantona (art. 13
LVCPP[Loi dintroduction du Code de procédure pénale suisse du 19 mai 2009 ; BLV
312.01] ; art. 80 LOJV [Loi dorganisation judiciaire du 12 décembre 1979 ; BLV 173.01]).
Il doit étre adressé par écrit, dans un délai de dix jours des la notification de la décision
attaquée (cf. art. 384 let. b CPP), al’ autorité de recours (art. 396 a. 1 CPP).
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E.12

Interjeté en temps utile et dans les formes prescrites (art. 385 al. 1 CPP) devant |’ autorité
compétente par une partie qui a qualité pour recourir (art. 382 al. 1 CPP), le recours de
V. est recevable.

E.2

CPP devait étre interprété en considération de différentes garanties procédurales, en
particulier celles prévues aux art. 3 CPP, 29a et 30 Cst. (Consgtitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999; RS 101) et 6 par. 1 CEDH (Convention de
sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamental es du 4 novembre 1950; RS
0.101). Au vu de I'importance fondamentale du droit d'opposition au regard de ces
garanties, un retrait de I'opposition par actes concluants

- 5 - suppose que celui-ci résulte de I'ensemble du comportement de |'opposant, qui
démontre gu'il se désintéresse de la suite de la procédure tout en étant conscient des droits
dont il dispose (ATF 142 IV 158, JAT 2017 IV 46). Lafiction |égale de retrait découlant
d'un défaut non excusé suppose également gue |'opposant ait conscience des conséguences
de son omission et qu'il renonce a ses droits en connaissance de cause, |’ abus de droit étant
réservé (ATF 142 |V 58, JdT 2017 1V 46 ; ATF 140 1V 82 consid. 2.3 et 2.5, JT 2014 IV
301; TF 6B _328/2014 du 20 janvier 2015 ; Denys, Ordonnance pénae: Questions choisies
et jurisprudence récente, SJ 2016 |1 130, spéc. 133-134). L’ art. 355 al. 2 CPP ne définit pas
aquelles conditions un empéchement peut étre considéré comme excusé ou non. Selon I’ art.



114 a. 1 CPP, le prévenu doit étre capable de suivre les débats, tant physiquement que
mentalement, ce qui implique qu'il puisse assister aux actes de procédure et se défendre de
maniére adéquate (TF 6B_679/2012 du 12 février 2013, consid. 2.3.1;
Moreillon/Parein-Reymond, Petit Commentaire CPP, 2e éd., Bale 2016, nn. 1-4 ad art. 114
CPP; Macaluso, in Kuhn/Jeanneret [éd.], Commentaire romand, Code de procédure pénale
suisse, Bale 2011, n. 2 ad art. 114 CP). Selon lajurisprudence, I’ absence doit étre
considérée comme valablement excusee non seulement en cas de force majeure
(impossibilité objective de comparaitre), mais également en cas d’ impossibilité subjective,
due & des circonstances personnelles ou & une erreur non imputable au défaillant (TF
6B_365/2018 du 5 juillet 2018 consid. 2.1; ATF 127 | 213 consid. 3d). En cas de probléme
de santé, I'opposant peut notamment valablement sexcuser Sil produit, pour la date de
I'audience ou dans les jours suivant immédiatement celle-ci, un certificat medical attestant
de son incapacité de comparaitre (CREP 2 juillet 2018/502; CREP 18 septembre 2015/615;
CREP 3 septembre 2015/583).

E.21

Lesart. 201 a 206 CPP réglent le mandat de comparution. Quicongue est cité a comparaitre
par une autorité pénale est tenu de donner suite au mandat de comparution (art. 205 al. 1
CPP). Cette disposition consacre une obligation générale de comparution ala charge des
personnes citées (ATF 142 IV 158 consid. 3.2). Celui qui est empéché de donner suite aun
mandat de comparution doit en informer sansdélai |’ autorité qui I’ adécerné; il doit indiquer
les motifs de son empéchement et lui présenter |es pieces justificatives éventuelles (art. 205
al. 2 CPP). Celui qui, sans étre excuse, ne donne pas suite ou donne suite trop tard a un
mandat de comparution peut étre puni d'une amende d'ordre et peut étre amené par la police
devant |'autorité compétente, |les dispositions sur la procédure par défaut étant réservées
(art. 205 d. 4 et 5 CPP). En matiére d'ordonnance pénale, le défaut de celui qui aformé
opposition est réglé de maniére spécifique. Selon I'art. 355 al. 2 CPP, si I'opposant, sans
excuse, fait défaut a une audition devant le Ministére public malgré une citation, son
opposition est réputée retirée. Ainsi, le défaut peut, en vertu de l'art. 355 al. 2 CPP, aboutir a
une perte de toute protection juridique, nonobstant le fait que I'opposant ait précisément
voulu une telle protection en formant opposition (ATF 140 1V 82 consid. 2.4, JdT 2014 IV
301). Dans cet arrét, le Tribunal fédéral arappelé e caractére particulier de I'ordonnance
pénale et a spécifié que l'art. 355 al.

E.22

En I’ occurrence, ala suite de son opposition, le recourant a été cité a comparaitre a
I” audience du Ministére public du 13 mai 2019 par

- 6 - mandat du 29 mars 2019. Ce mandat a été envoyé pour notification au recourant alors
gu’il était hospitalisé al’Hopital de[...] (P. 10/2) et I'audience aeu lieu alors qu’il était
encore hospitalisé. S'il est vrai que le pli recommandé contenant le mandat de comparution
abien été recu par I'intéressé, puisque samere I’ aretiré au guichet le 5 avril 2019, il est
évident que V. N’ était pas capable de s excuser en raison de son état de santé, et
encore moins de comparaitre personnellement al’ audience du 13 mai 2019 en vue de son
audition par la Procureure et de se défendre efficacement. Partant, le certificat médical
produit par le recourant constitue une excuse valable et suffisante au regard de la
jurisprudence restrictive citée plus haut, de sorte que les conditions d’ application de |’ art.
355 al. 2 CPP ne sont pas réunies.



E.3

En définitive, le recours interjeté par V. doit étre admis, I’ ordonnance du 14 mai
2019 annulée et le dossier de la cause renvoyé au Ministéere public de I'arrondissement de
La Cote afin qu'il procéde dansle sensde I’ art. 355 al. 2 CPP et, notamment, citele
recourant a une nouvelle audience. Les frais de la procédure de recours, constitués en

I’ espece du seul émolument d'arrét, par 660 fr. (art. 20 al. 1 TFIP [Tarif desfraisde
procédure et indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1]), seront
laissés alacharge del’ Etat (art. 428 al. 4 CPP). Par ces motifs, la Chambre des recours
pénale prononce: |. Le recours est admis. I1. L’ ordonnance du 14 mai 2019 est annulée. 111.
Le dossier de la cause est renvoyé au Ministere public de I’ arrondissement de La Cote pour
gu’il procéde dans le sens des considérants.

- 7-1V. Lesfrais delaprocédure de recours, par 660 fr. (six cent soixante francs), sont
laissés alachargedel’ Etat. V. L’ arrét est exécutoire. Le président : Lagreffiere: DuLe
présent arrét, dont la rédaction a été approuveée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une
copie compléte, a: - M. V. , - Ministére public central, et communiquéa: - Mme
la Procureure de I’ arrondissement de La Céte, par I’ envoi de photocopies. Le présent arrét
peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au sens des art.
78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110). Ce recours doit étre
déposé devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la notification de
I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiere:
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