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Erwagungen

E. 1

CPP), qui est, dans le canton de Vaud, la Chambre des recours pénale du Tribunal cantonal
(art. 13 LVCPP [Loi vaudoise d introduction du Code de procédure pénale suisse du 19 mai
2009 ; BLV 312.01] ; art. 80 LOJV [Loi vaudoise d' organisation judiciaire du 12 décembre
1979 ; BLV 173.01]). Interjeté dans e délai |égal par un détenu qui a qualité pour recourir
(art. 222 et 382 a. 1 CPP) et dans les formes prescrites (art. 385 al. 1 CPP), le recours est
recevable.

E.2

SelonI’art. 221 a. 1 CPP, la détention provisoire et la détention pour des motifs de slreté
ne peuvent étre ordonnées que lorsque le prévenu est fortement soupconné d’ avoir commis
un crime ou un délit et qu'il y a sérieusement lieu de craindre qu’il se soustraie ala
procédure pénale ou ala sanction prévisible en prenant lafuite (let. @), qu’il compromette la
recherche de la vérité en exercant une influence sur des personnes ou en altérant des
moyens de preuve (let. b) ou qu’'il compromette sérieusement la sécurité d’ autrui par des
crimes ou des délits graves aprés avoir déa commis des infractions du méme genre (let. c).
En outre, la détention peut étre ordonnée s'il y a sérieusement lieu de

- 7 - craindre qu’ une personne passe al’ acte aprés avoir menacé de commettre un crime
grave (art. 221 a. 2 CPP). La détention provisoire et la détention pour des motifs de slreté
ne doivent pas durer plus longtemps que la peine privative de liberté prévisible (art. 212 al.
3 CPP).

E.31

Dans un premier grief, le recourant conteste I’ existence de soupcons suffisants de
culpabilité a son encontre eu égard ala durée de la détention dé§ja subie. |l fait valoir que les
soupgons qui pesaient sur lui se seraient amoindris au fil de |’ enquéte, indiquant qu’en
dehors des déclarations des autres prévenus, il ne serait pas possible en |’ état de déterminer
sa participation a plus de trois vols.

E.32

Lamise en détention provisoire n'est possible que sil existe al'égard de |'auteur présumé, et
préalablement a toute autre cause, de graves soupgons de cul pabilité d'avoir commis un
crime ou un délit (ATF 139 1V 186 consid. 2 ; Schmocker, in : Kuhn/Jeanneret [éd.],
Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, Bale 2011, nn. 7 ssad art. 221
CPP). L'intensité des charges propres a motiver un maintien en détention provisoire n'est
pas laméme aux divers stades de I'instruction pénale. Si des soupgons, méme encore peu
précis, peuvent étre suffisants dans les premiers temps de I'enquéte, la perspective d'une
condamnation doit apparaitre vraisemblable aprés I'accomplissement des actes d'instruction



envisageables (ATF 143 1V 316 consid. 3.2 ; ATF 1371V 122 consid. 3.2 ; TF
1B_372/2017 du 26 septembre 2017 consid. 2.1 ; Schmocker, op. cit., n. 8 ad art. 221 CPP).
En d'autres termes, les soupcons doivent se renforcer plus I'instruction avance et plusI'issue
du jugement au fond approche. Si des raisons plausibles de soupgonner une personne
d'avoir commis une infraction suffisent au début de I'enquéte, ces motifs objectifs doivent
passer de plausibles a vraisemblables (TF 1B_440/2019 du 3 octobre 2019 consid. 3.2 ; TF
1B _184/2019 du 9 mai 2019 consid. 5.1). A l'instar du juge du séquestre, le juge de la
détention n'est toutefois pas

- 8 - tenu, a ce stade de la procédure, de résoudre des questions juridiques complexes (ATF
1411V 360 consid. 3.2 ; TF 1B_211/2017 du 27 juin 2017 consid. 2.1). Les autorités de
recours appel ées a se prononcer sur lalégalité d'une décision de maintien en détention
provisoire ou pour des motifs de slreté ne doivent pas procéder a une pesée compléte des
€léments a charge et a décharge, ni apprécier la crédibilité des personnes qui mettent en
cause le prévenu. Bien plutét, elles doivent uniquement examiner Sil existe desindices
sérieux de culpabilité justifiant une telle mesure (ATF 137 1V 122 précité ; ATF 124 | 208
consid. 3; TF 1B_308/2018 du 17 juillet 2018 consid. 2.1 ; Forster, in :
Niggli/Heer/Wipréchtiger [éd.], Basler Kommentar, Schweizerische Straf prozessordnung,
2e éd., Bale 2014, n. 3 ad art. 221 CPP).

E.33

En |’ espéce, les arguments du recourant ne permettent pas de remettre en cause

I’ appréciation de |’ instance précédente quant au caractere suffisant — a ce stade de la
procédure — des charges pesant sur lui. En effet, le prévenu a admis son implication dans
troisvols et il est suspecté d’ avoir participé, depuis le mois de mars 2018, en qualité de co-
auteur, en bande, a au moins quinze vols simples et/ou al’ astuce dans des trains.
Contrairement a ce que soutient le recourant, loin de s étre amoindris au fil de |’ enquéte, les
souUpgoNs & son encontre se sont renforces en cours d’instruction, avec les analyses des
contréles tél éphoniques et des images de vidéo-surveillance et ala suite de I’ audition de son
comparse E. . A cet égard, il y alieu de relever que le recourant est mis en cause
par E. pour avoir commis trois vols en sa compagnie, que desimages de
vidéo-surveillance I'impliquent dans sept cas et que les contréles tél éphoniques ont mis en
évidence ses relations et ses contacts tél éphoniques fréquents avec des personnes
impliquées dans les vols ou avec des receleurs. || ressort en outre du dossier qu’il a menti
sur sa présence en Suisse en 2018 et qu'il est mis en cause par Son amie ou ex-amie

l. pour commettre habituellement des vols dans des trains, y compris pendant la
période en cause. En outre, il n’est pas contestable que le recourant a s§ourné illégalement
en Suisse, notamment aux dates ou les vols en cause ont été commis. A ce stade de

I’ enquéte, et quand bien mémeil nie la plupart des vols qui lui sont

- 9 - reprochés, allant méme jusgu’ a nier sa présence sur les images de vidéo- surveillance
le désignant, il existe donc manifestement des indices suffisamment sérieux de culpabilité a

I’ encontre du recourant pour justifier son maintien en détention provisoire, de sorte que la
premiere condition de I’ art. 221 al. 1 CPP apparait réalisée.

E. 41

L e recourant ne conteste pas, a juste titre, I’ existence des risques de fuite et de réitération
retenus par le Tribunal des mesures de contrainte.

E.4.2



Selon lajurisprudence, le risque de fuite au sens de I'art. 221 al. 1 let. a CPP doit sanalyser
en fonction d'un ensemble de critéres tels que le caractére de I'intéressé, sa moralité, ses
ressources, ses liens avec I'Etat qui le poursuit ainsi que ses contacts a l'étranger, qui font
apparaitre le risque de fuite non seulement possible, mais également probable. La gravité de
I'infraction ne peut pas, a elle seule, justifier la prolongation de la détention, méme s elle
permet souvent de présumer un danger de fuite en raison de I'importance de la peine dont le
prévenu est menacé (ATF 143 1V 160 consid. 4.3 ; TF 1B_174/2019 du 3 mai 2019 consid.
3.1). Envertudel'art. 221 a. 1 let. ¢ CPP, ladétention provisoire peut étre ordonnée
lorsqu'il y a sérieusement lieu de craindre que le prévenu compromette sérieusement la
securité d'autrui par des crimes ou des délits graves apres avoir dgja commis des infractions
du méme genre. Cette disposition pose trois conditions pour admettre un risque de récidive.
En premier lieu, le prévenu doit en principe déja avoir commis des infractions du méme
genre et il doit Sagir de crimes ou de délits graves. Deuxiémement, la sécurité d'autrui doit
étre sérieusement compromise. Troisiemement, une réitération doit, sur labase d'un
pronostic, étre sérieusement a craindre (ATF 143 1V 9 consid. 2.5 ; TF 1B_219/2019 du 4
juin 2019 consid. 3.1).
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E.43

Comme I’ aretenu a juste titre le premier juge, le risque de fuite est avéré en I’ espece, dans
la mesure oul le prévenu est un ressortissant algérien sans titre de séour et sous le coup
d’une interdiction d’ entrée en Suisse notifiée le ler février 2017. Il n’ a aucune attache dans
cepays, S ce n'est relativement aux délits qu’il y commet. De I’ aveu méme du recourant,
son avenir est en France, ou il envisage de se rendre au terme de sapeine (PV aud. 4 du 9
juillet 2019, R. 61). En outre, il S expose, au vu desfaits qui lui sont reprochés, a une lourde
peine et a une mesure d' expulsion pénale, qui permettent de présumer d’ un risque élevé de
fuite s'il était relaxé. Les conditionsdel’art. 221 al. 1 CPP étant alternatives (TF

1B 249/2011 du 7 juin 2011 consid. 2.4), I’ existence d’ un risque de fuite dispense la Cour
de céans d’ examiner si la détention provisoire s impose également en raison d’ un autre
risque. Toutefois, force est de constater que ¢’ est ajustetitre que le Tribunal des mesures de
contrainte aretenu que le risque de réitération était également réalisé dansle cas particulier,
notamment compte tenu de la persistance du prévenu, mise en évidence par lalecture de ses
antécédents, avivre devols, al’instar de ceux qui lui sont reprochés dansle cadre dela
présente cause, et a séjourner a cet effet en Suisse en |’ absence de tout statut de s§jour licite.
Le prévenu n’ayant aucune source de revenu licite et les multiples décisions rendues a son
encontre n’ ayant eu aucun effet, une réitération de délits similaires contre le patrimoine
notamment, commis en bande et/ou par métier (cf. TF 1B_379/2011 du 2 ao(t 2011 consid.
2.8 et 2.9), est donc sérieusement a craindre. Partant, ¢’ est ajuste titre que le Tribunal des
mesures de contrainte a retenu |’ existence de risgues de fuite et de réitération.

E.51

Invoquant le principe de la proportionnalité, le recourant requiert que les possibilités de
mettre en oauvre des mesures de substitution a la détention soient examinées, notamment
sous laforme

- 11 - d’une saisie de ses documents d’identité et de I’ obligation de se présenter
régulierement al’ Hotel de police de Lausanne.

E.521



Conformément au principe de la proportionnalité (art. 36 al. 3 Cst. [Constitution fédérale de
la Confédération suisse du 18 avril 1999 ; RS 101] ; pour la procédure pénale, cf. art. 197 .
1let. c CPP), il convient d'examiner les possibilités de mettre en oauvre d'autres solutions
moins dommageables que |a détention (régle de la nécessité), qui représente I'ultimaratio
(ATF 1401V 74 consid. 2.2, JdT 2014 IV 289). Cette exigence est concrétisée par I'art. 237
al. 1 CPP, qui prévoit que le tribunal compétent ordonne une ou plusieurs mesures moins
severes en lieu et place de la détention provisoire ou de la détention pour des motifs de
slreté si ces mesures permettent d'atteindre le méme but que la détention. En vertu de I'art.
237 a. 2 CPP, font notamment partie des mesures de substitution la fourniture de siretés
(let. a), la saisie des documents d'identité et autres documents officiels (let. b), I'assignation
arésidence ou l'interdiction de se rendre dans un certain lieu ou un certain immeuble (let.
c), I'obligation de se présenter réguliérement a un service administratif (let. d), I'obligation
d'avoir un travail régulier (let. €), I'obligation de se soumettre a un traitement médical ou a
des controles (let. f) et I'interdiction d'entretenir des relations avec certaines personnes (let.
g). Du fait que les mesures de substitution — énumérées de maniére non exhaustive a l'art.
237 a. 2 CPP (Moreillon/Parein-Reymond, Petit commentaire du Code de procédure
pénale, 2e éd., Bale 2016, n. 12 ad art. 237 CPP) — sont un succédané a la détention
provisoire, le tribunal doit les prononcer ala place de la détention provisoire ou pour des
motifs de sireté si elles permettent d'empécher la concrétisation du risque (ATF 142 1V 367
consid. 2.1, S12017 1 233 ; ATF 1331 270 consid. 2.2 ; Schmocker, op. cit., n. 2 ad art. 237
CPP).

-12 -

E.5.22

L’ art. 212 al. 3 CPP prévoit que la détention provisoire ne doit pas durer plus longtemps
gue la peine privative de liberté prévisible. La proportionnalité de la détention provisoire
doit étre examinée au regard de I’ ensembl e des circonstances concrétes du cas d’ espece
(ATF 1391V 270 consid. 3.1 ; ATF 1331 168 consid. 4.1 et lajurisprudence citée). A cet
égard, il est admis que le juge peut maintenir la détention provisoire aussi longtemps qu’ elle
N’ est pastrés proche de la durée de la peine privative de liberté alaguelle il faut s attendre
concréetement en cas de condamnation (ATF 143 1V 168 consid. 5.1 ; ATF 1391V 270
précité).

E.53

En |’ espéce, les mesures de substitution proposees par |e recourant n’ apparai ssent pas
propres, en |’ état, a contenir les risques de fuite et de réitération retenus. En effet, le dépot
de ses documents d’ identité n’ est pas apte a empécher le recourant de quitter le territoire
suisse pour se rendre en France, pays dans lequel il a ses attaches et envisage son avenir,
pas plus que le fait de se présenter régulierement a un poste de police, cette mesure étant
tout au plus susceptible de permettre une réaction plus rapide des autorités. Quant au risque
de rétération, la Cour de céans ne distingue pas de mesure apte ale pallier, le recourant
n’en proposant au demeurant aucune. Pour e surplus, au terme de la prolongation ordonnée
par le Tribunal des mesures de contrainte, le recourant aura subi neuf mois de détention
provisoire, ce qui ne saurait étre considéré comme une durée excessive au vu de la gravité
desfaits qui lui sont reprochés — les aggravantes de la bande et du métier étant
vraisemblablement réalisées — et de ses lourds antécédents. La détention subie a ce jour,
respectivement a subir jusgu’au 15 janvier 2020, demeure ainsi proportionnée ala peine



concretement encourue en cas de condamnation. Enfin, les trois mois de détention litigieux
N’ apparai ssent pas exagérés compte tenu du fait, comme le recourant le souligne lui-méme,
gue I'instruction est encore en cours et au vu des opérations de cl6ture d’ enquéte e, le cas
échéant, de mise en accusation qui doivent encore étre effectuées.

-13-

E.6

Il résulte de ce qui précéde que le recours, manifestement mal fondé, doit étre rejeté sans
échange d’ écritures (art. 390 a. 2 CPP) et I’ ordonnance attaquée confirmée Lesfraisde la
procédure de recours, constitués en |’ espéce de |’ émolument d’ arrét, par 1’320 fr. (art. 20 al.
1 TFIP[Tarif desfrais de procédure et indemnités en matiere pénale du 28 septembre 2010 ;
BLV 312.03.1]), et des frais imputables ala défense d’ office (art. 422 al. 1 et 2 let. a CPP),
fixés a 540 fr., auxquelsil convient d' ajouter des débours forfaitaires a concurrence de 2 %,
par 10 fr. 80, plusla TVA, par 42 fr. 40, soit a 593 fr. 20 au total, seront mis ala charge du
recourant, qui succombe (art. 428 al. 1 CPP). Le remboursement al'Etat de I'indemnité
allouée au défenseur d'office du recourant ne sera exigible que pour autant que la situation
économique de ce dernier le permette (art. 135 al. 4 CPP). Par ces motifs, la Chambre des
recours pénale prononce : |. Le recours est rejeté. |1. L’ ordonnance du 4 octobre 2019 est
confirmée. I11. L’ indemnité allouée au défenseur d’ office de N. est fixée a593 fr.
20 (cing cent nonante-trois francs et vingt centimes). 1V. Lesfraisd’ arrét, par 1' 320 fr.
(milletrois cent vingt francs), ainsi que I’indemnité due au défenseur d’ office de

N. , par 593 fr. 20 (cing cent nonante-trois francs et vingt centimes), sont misala
charge de ce dernier.

- 14 - V. Leremboursement al’ Etat de I’indemnité allouée au chiffre 111 ci-dessus ne sera
exigible que pour autant que la situation financiére de N. le permette. VI. L’ arrét
est exécutoire. Le président : Lagreffiere : Du Le présent arrét, dont larédaction a été
approuvée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - Me Olivier Buttet,
avocat (pour N. ), - Ministéere public central, et communiquéa: - M. le Président
du Tribunal des mesures de contrainte, - Mme la Procureure de |’ arrondissement de
Lausanne, - Service de la population, par I’ envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire
I'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF
(loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110). Ce recours doit étre déposé
devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la notification de I'expédition
compléte (art. 100 a. 1LTF). Envertudel’art. 135 al. 3 let. b CPP, le présent arrét peut, en
tant qu'il concerne I’indemnité d’ office, faire I’ objet d’ un recours au sens

- 15 - des art. 393 ss CPP devant le Tribunal pénal fédéral (art. 37a. 1 et 39 a. 1 LOAP[loi
fédérale du 19 mars 2010 sur I’ organisation des autorités fédérales ; RS 173.71]). Ce
recours doit étre déposé devant le Tribunal pénal fédéral dans un délai de dix jours dés la
notification de I’ arrét attaqué (art. 396 al. 1 CPP). Lagreffiére:
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