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Erwagungen

E.24

juillet 2020, le Ministere public cantonal Strada (ci-apres : le Ministére public) aconclu ala
modification de ce jugement en ce sens que

-11-X. est condamné pour tentative de contrainte, brigandage qualifié au sens de
I”art. 140 ch. 4 CP et infraction et contravention ala Loi fédérale sur les stupéfiants, a une
peine privative de liberté de 5 ans et demi, sous déduction de la détention avant jugement,
gue les chiffres |11 et IV du dispositif du jugement sont supprimés et que X. est
expulsé du territoire suisse pour une durée de 5 ans. b) Par acte du 17 juillet 2020, Me

F. arecouru contre son indemnité d office en concluant a ce que celle-ci soit
arrétée a 23'124 fr. 25. Le 6 aolt 2020, le Ministere public a conclu au rejet du recours de
MeF. . C. Lesfaitsretenus sont les suivants: 1. X. , titulaire d’un permis
B, estnéle[..] 2000 en]|...], paysdont il est ressortissant. Il est d origine[...]. Deuxiéme

d’ unefratrie de quatre, avec trois soaurs, il est arrivé en Suisse al’ age de 9 ans, ala suite des
tensions politiques qui ont touché sa famille dans son pays natal. Son pere, opposant
politique, a en effet été torturé et arrété par les autorités|...]. Toute safamille proche, y
compris ses cousins, a obtenu le statut de réfugiés en Suisse. Ses parents séparés ont gardé
de bonnesrelations et il est proche de tous les membres de safamille. Il loge actuellement
chez samere. En Suisse, X. apoursuivi sascolarité a[...], puis a Lausanne dans
un établissement d’ accuell pour étrangers, avant d'intégrer une classe de dével oppement au
College[...]. A I’age de 15 ans, il a obtenu une attestation de fin de scolarité ala suite d’ un
parcours scolaire décrit comme chaotique. Ensuite, il abénéficié d’ un Module d’ activité
temporaire et alternatif alascolarité (MATAS), mais cette mesure n’ a pas suffi pasa
modifier sestroubles de comportement et son absentéisme, si bien qu’il a été expulsé de

I” établissement. Ensuite, dans le cadre d’ une Mesure d’ éducation spécialisée en vue d' une
insertion professionnelle (MESIP), il aintégré |’ association [...], puis a débuté une
formation de peintre en batiment sous I’ égide de I’ assurance-invalidité

- 12 - afin de devenir « mancauvre qualifié » au vu de ses faibles facultés alléguées. En
2019, apres une premiére période de détention, il atravaillé dansle]...], atitre de mesure de
substitution ala détention, visant notamment al’ éoigner de son milieu lausannois. Il dit
gu’il aarrété cette activité car les horaires étaient éprouvants et le salaire insuffisant. 1l a par
ailleurs dit au psychologue W. , entendu aux débats, qu’il était malmené et
meéprise par ses collegues de travail. Ensuite, dans le cadre d’ une mesure de réinsertion sous
I’ égide de I assurance-invalidité, il a effectué un stage a 80 % dans |’ entreprise partenaire
[...], dont un jour consacré aux cours. A |"audience d’ appel, il aindiqué qu’il avait débuté
un apprentissage aupres de la carrosserie[...]. Son casier judiciaire suisse est vierge. 2. Une
expertise psychiatrique a été ordonnée en cours d’ enquéte sur la personne de X.

Dans son rapport du ler octobre 2018, laDresse V. , pSychiatre- psychotherapeute



FMH, a Echallens, aindiqué que I’ expertisé présentait des aspects de personnalité
dyssociale, mais sans diagnostic de trouble de la personnalité, possédait une intelligence a
lalimite de la norme et présentait une consommation de cannabis nocive pour la santé. Ces
€léments ne pouvaient pas étre considérés comme graves, mais entravaient le bon
fonctionnement sociétal de |’ intéressé dans le sens ou celui-ci fonctionnait dans une logique
de profit immédiat, sans considération des autres et a leur détriment éventuel, avait peu

d’ empathie et n’ apprenait pas des sanctions. La praticienne a retenu une responsabilité
pleine et entiére, tant pour le brigandage que pour I’infraction alaLoi fédérale sur les
stupéfiants, I’ expertisé ayant démontré qu’il pouvait, par sa simple volonté, quasiment ne
plus consommer de cannabis. Elle a estimé que le risque de récidive était élevé pour des
actes de petite délinquance ou pour des actes plus graves, de méme nature que ceux déja
commis. Enfin, elle a préconisé un suivi socio-éducatif chez un thérapeute apte a accomplir
un travail d’ accompagnement (P. 48).

-13-3. 1) A Lausanne, dansles cavesdel’immeublesis|...], le 9 ma 2018, vers 17h20,
aprésy avoir attiré Y. en prétextant une vente de haschich, X. , qui

S était masgué le visage et setrouvait derriere Y. , amenaceé ce dernier avec un
couteau de cuisine dont lalame mesurait entre 15 et 20 cm, en vue d’ obtenir laremise de
I’argent qu’il possedait, soit le montant de 350 fr. qu’il destinait al’ achat de 100 g de
haschich. Préalablement, Y. avait contacté par téléphone E. (mineur a

I’ époque des faits, déféré devant le Tribunal des mineurs), qui lui avait fait faussement
croire, d’ entente avec le prévenu, qu'il alait lui vendre 100 g de haschich pour un montant
de 350 fr., dlorsqu’il s agissait en réalité de le « carotter ». En vue de cette ssimulation de
vente, E. , d entente avec le prévenu, aindiqué par téléphoneay. qu'il
devait prendre le métro M2 jusqu’ al’ arrét Vennes, ce que ce dernier afait en compagnie de
son amie[...].E. I’ a ensuite & nouveau contacté par téléphone en lui demandant de
le rejoindre a des tables de ping-pong a proximité. Sur place, E. , QUi setrouvait en
compagnied’ A. ,ademandéay. de les suivre conformément au plan
convenu avec le prévenu, cequ’y. afait tandis que son amie est demeurée sur
place. Parvenu devant le bétiment sis chemin[...],E. afait croirea.

gu'il y avait beaucoup de policiers dans le quartier et que c’ était pour cette raison que la
transaction devait se dérouler dansla cave de I’immeuble. Au moment ou Y. a
franchi la porte d’ entrée des caves, X. asurgi d'une caveou il s éait dissimulé et
aimmédiatement placé lalame du couteau de cuisine a quelques centimétres du cou

ay. . Ayant peur que le couteau I’ atteigne, la victime s est immédiatement
agenouillée, sans que e couteau le touche au cou ou a une autre partie du visage.

X. aensuite dit a plusieurs reprises « Donne-moi ton argent ! », ce

qu'y. afait en lui remettant la somme de 350 fr. qui se trouvait dans son
porte-monnaie. Lavictime est ensuite partie en courant. Y. adéposé plaintele 9
mai 2018 et S est constitue partie civile en chiffrant ses prétentions a 350 francs. Il aretiré
saplainte le 18 juin 2018 et une convention a été conclue entre les parties concernant les
prétentions civiles de lavictime (P. 33 et 37).

-14-X. a été placé en détention provisoire du 13 mai au

E. 26

juillet 2018. 2) Au cours de son audition par lapolice du 10 mai 2018, A. amisen
cause X. concernant |’ événement précité. Fin octobre 2018, en un lieu

indéterming, X. amenacéA. , qu’il tenait pour responsable de son



incarcération, dans le but d’ obtenir de I’ argent en lui adressant un message vial’ application
Snapchat dont le contenu était notamment le suivant : « Je te percer tamere fils de pute tu
vavoir. Tu vacharbonner tu me dois 1500bal sache le a cause detageule defdp lajefais
gue de payer lesfactures(...) chaque fois que je tetrouve je vaiste carotte (...) Tu vaboire
ma pise fdp tu Véra. Tu vaaller carotte pour moi mon blk (...) chaque fois que on se croise
jevaistefareunedingurieee(...) sache que tu varamasser s tu me donne pasle bif (sic) ».
X. estimait donc qu’il incombait a A. d assumer une partie de sesfrais
de procédure et amendes dans la mesure ou il avait parlé aux enquéteurs. A. a
déposé plainte le 23 novembre 2018 et s est constitué partie civile sans chiffrer ses
prétentions. Il aretiré saplaintele

E.30

ao(t 2019. 3) A Lausanne, ala hauteur de I’'immeuble sis chemin [...], le 4 décembre 2018,
vers 17h45, X. aétéinterpellé par lapolice dorsqu’il était en possession de
guatre sachets minigrip contenant au total 39 g brut de haschisch qu’il destinait alavente. Il
était accompagné de E. , lequel était en possession de 4'870 fr. et d’ une balance.
Lafouille subséguente menée a proximité a permis la découverte de deux sacs contenant
plusieurs sachets minigrip de haschisch, soit au total 138 g brut, lesquels se trouvaient dans
la poubelle sous |es boites aux lettres de I'immeuble sis|[...], marchandise destinée ala
vente.

-15- X. a été placé en détention provisoire du 4 décembre 2018 au 31 mai 2019.
4) A diverses dates de |’ année 2018, a Lausanne, X. acauvréas5allreprisesen
gualité d’'intermédiaire dans du trafic de haschich, pour des quantités valant entre 20 fr. et
50 fr. achague fois. En outre, en décembre 2018, a Lausanne, X. achargé

E. de la vente pour son compte al’ un de ses clients d’ une quantité de 50 g de
haschich. 5) Entrele 4 et e 13 mai 2018 (date de son incarcération), toute consommation
antérieure ayant été sanctionnée en Valais (P. 132), a Lausanne, X. aconsomme
du haschisch et de lamarijuana. En d roit : 1. Interjeté dans les formes et délais |égaux (art.
399 CPP [Code de procédure pénale suisse du 5 octobre 2007 ; RS 312.0]), contre le
jugement d’ un tribunal de premiére instance qui acloslaprocédure (art. 398 a. 1 CPP), par
une partie qui aqualité pour recourir (art. 382 al. 1 CPP), I'appel est recevable. 2. Aux
termes del’art. 398 CPP, lajuridiction d appel jouit d’un plein pouvoir d’ examen sur tous
les points attaqués du jugement (al. 2). L’ appel peut étre formé pour (a) violation du droit, y
compris|’exces et I’ abus du pouvoir d’ appréciation, le déni de justice et le retard injustifié,
(b) constatation incompl éte ou erronée des faits et (c) inopportunité (al. 3). L’ appel doit
permettre un nouvel examen au fond par lajuridiction d appel. Celle-ci ne doit pas se
borner arechercher les erreurs du juge précédent et a critiquer le jugement de ce dernier ;
elle doit tenir ses propres débats et prendre sa décision sous sa responsabilité et selon sa
libre conviction, qui doit reposer sur le dossier et sa propre

- 16 - administration des preuves. L’ appel tend a larépétition de I’ examen des faits et au
prononcé d’ un nouveau jugement (Eugster, Basler Kommentar, Schwei zerische

Straf prozessordnung, Jugendstraf prozessordnung, 2e éd., Bale 2014, n. 1 ad art. 398 CPP).
Appd du Ministére public 3. 3.1 Le Ministere public soutient que I’ infraction de brigandage
qualifié est réalisée au sens de |’ art. 140 ch. 4 CP. Il considére en effet qu’il n’ existe aucune
raison de douter des déclarations crédibles et peu vindicativesd'Y . , hotamment le
fait qu'il s'est agenouillé afin d’ échapper ala proximité de lalame du couteau sur son cou,
quelaversion de X. selon laquelle il aurait tenu le couteau le long de son corps



est totalement farfelue et que son comparse E. amenti et S est méme contredit
afin d’ éviter une aggravation des accusations dont |ui-méme a arépondre. 3.2 Se rend
coupable de brigandage au sensde I’ art. 140 ch. 1 CP, celui qui auracommisun vol en
usant de violence al'égard d'une personne, en la menacant d'un danger imminent pour lavie
ou l'intégrité corporelle ou en lamettant hors d'état de résister. Lesch. 2 a4 del'art. 140 CP
envisagent les formes qualifiées de brigandage. En vertu de l'art. 140 ch. 2 CP, le
brigandage sera puni d'une peine privative de liberté d'un an au moins, s son auteur sest
muni d'une arme a feu ou d'une autre arme dangereuse. L 'art. 140 ch. 3 CP prévoit une peine
privative de liberté de deux ans au moins si |'auteur a commis le brigandage en qualité
d'affilié a une bande formée pour commettre des brigandages ou des vols ou si de toute
autre maniére lafacon d'agir dénote qu'il est particuliérement dangereux. Enfin, I'art. 140
ch. 4 CP prévoit une peine privative de liberté de cing ans au moins, si I'auteur amisla
victime en danger de mort, lui afait subir une Iésion corporelle grave ou l'atraitée avec
cruaute.

- 17 - Lacirconstance aggravante de lamise en danger de mort prévue al'art. 140 ch. 4 CP
doit étre interprétée restrictivement en raison de I'importance de la peine, qui est une peine
privative de liberté de cing ans au moins et qui correspond ainsi ala sanction du meurtre
(art. 111 CP). Lamise en danger de mort de la victime suppose un danger concret,
imminent et tres élevé que lamort puisse survenir facilement, méme sans la volonté de
I'auteur (ATF 121 1V 67 consid. 2b ; TF 6B_28/2016 du 10 octobre 2016 consid. 4.2). Les
circonstances de fait et le comportement concret de |'auteur sont décisifs pour déterminer s
lavictime a couru un risque réel de lésions mortelles. Le fait de positionner une lame acérée
aproximité immediate de la gorge d'une victime, ou directement sur celle- ci, detelle sorte
gu'il en résulte un danger qu'une échauffourée ou un mouvement minime, par exemple un
mouvement réflexe involontaire de la victime ou de I'auteur, entraine une [ésion mortelle
constitue, selon lajurisprudence, objectivement une mise en danger de savie au sens de
I'art. 140 ch. 4 CP. Sur le plan subjectif, I'intention doit porter sur la mise en danger de mort,
ce qui signifie que |'auteur doit avoir conscience de placer sa victime dans une telle
situation, mais le dol éventuel suffit (TF 6B_585/2018 du 3 ao(t 2018 et les références ;
ATF 1171V 427 consid. 3b, JAT 1994 1V 2). 3.33.3.1Y. a été entendu a deux
reprises pendant I'enquéte. |1 n'a cependant pas été entendu aux débats de premieére instance.
Lors de sapremiére audition par lapolice, Y. adécrit lesfaits trés précisément : «
Un homme est sorti brusquement de la cave située sur la gauche. |1 tenait un couteau ala
main droite et me |'a directement placé sous la gorge. Jai senti lalame sur mon cou et pour
m'en éloigner je me suis agenouillé. Toutefois, apres ce geste, je pense que lalame se
trouvait a quelques centimétres de mon cou. Vous constatez que je n'al aucune marque sur
mon cou » (PV aud. 1, p. 2 en bas). Il agjouté qu’il ne voulait pas appeler lapolice, au
contraire de son amie qui I’ avait fait, car il ne souhaitait pas que son identité ou son adresse
soient transmis aux auteurs (PV aud. 6, lignes 74-75).

- 18 - Lors de son audition devant le procureur (PV aud. 6), bien qu'il ait dans|'intervalle
retirésaplainte, Y. aconfirmé ses déclarations initiales (ligne 28). Puis, plus
précisement sur les faits en cause, il adéclaré: « Il avait un couteau alamain. Jel'ai percu
immédiatement. Pour vous répondre, ce que j'ai remarqué en premier lieu, c'était quelqu'un
de cagoulé avec un couteau alamain. || m'amisle couteau sur lagorge. Je me suis
agenouillé par terre contre I'une des caves. Pour vous répondre, il m'amis directement le
couteau sur la gorge apres étre sorti de la cave. Pour vous répondre, lalame du couteau se



trouvait amoins de 1 cm de ma gorge. Pour vous répondre, lalame n'a pas touché ma gorge.
Pour vous répondre, je pense que tout |'événement a duré au maximum 3 minutes, mais je
ne saurais dire combien de tempsj'ai eu lalame a proximité de magorge. Jai eu peur »
(lignes 50-58). Puis, plusloin : « 1l tenait le couteau dans sa main droite avec |le tranchant
direction gauche. C'était un couteau a cran d'arrét. Jai décrit ce couteau alapolice(...) C'est
un couteau avec une grande lame. Je précise quej'ai vraiment paniqué quand j'ai vu cette
lame. Pour répondre au Procureur, je n'étais pas figé, mais je ne pouvais plus vraiment
bouger. Javais peur qu'en bougeant, il pense que j'allais faire quelque chose. Pour répondre
au Procureur, pendant gu'il me mettait le couteau sur lagorge, jelui ai donné I'argent et
quand il aprisl'argent, il Sest reculé. Pour répondre aMe F. et au Procureur, je
me suis agenouillé au moment ou il amis le couteau prés de ma gorge. Je pense que c'est
guand j'étais debout que lalame a été |e plus prés de ma gorge. Quand j'étais debout, je
pense que lalame a été placée en dessous de mon menton » (lignes 117-127). || agjouté
gu'il avait toujours peur, malgré les excuses du prévenu (ligne 99). Au cours de I’ audience
d appel (p.5), Y. adéclaré ce qui suit : « Pour vous répondre, le couteau de mon
assaillant était sur magorge. Plus précisément il n’était pas contre ma gorge. Quand mon
assaillant est sorti de lacave, il aimmédiatement placé lalame a quelques centimetres de
mon cou. Je me suis alors immédiatement mis aterre. Par quelques centimetres j’ entends
moins de dix. J avais peur de bouger et qu'il se passe quelque chose si je bougeais. Je me
suismisa

- 19 - terre parce que j’ avais peur que le couteau me touche. Lorsgue je me suis baissé pour
me mettre a genoux e couteau he m’ a pas touché, ni au cou ni a une autre partie de mon
visage. C’est vraiment au moment ou il asurgi delacave qu'il atenu le couteau le plus
proche de magorge ». Il agjouté qu’il ne pourrait jamais pardonner au prévenu et qu’a
cause de lui, il N’ osait par exemple plus venir a Lausanne. 3.3.2 Au cours de son audition
par lapolice (PV aud. 4), X. atout d’ abord déclaré: « E. est arrive avec
Y. danslacave. Jelui ai dit que je ne voulais pasletaper, maisqu’il devait me
donner son argent. I M’ a passé son argent. Je lui ai ensuite dit qu’il pouvait partir et il est
parti » (pp. 3-4). Un peu plustard, il adéclaré: «jedoisdire quequand Y. est
arrivé, j’ étais en possession d’ un couteau alamain. Il s'agissait d’ un couteau normal de
cuisine avec une lame d environ 15- 20 cm. Jedoisdirequ’'Y. avu le couteau car
jelelui a montré, maisjel’al tenu avec mamain droite contre le bas, le long de ma cuisse
(...). A aucun moment, je n’'al été menagant avec mon couteau. Je n’ai pas approchéle
couteau de son corps ou de son visage » (pp. 3-4). Au cours de son audition devant le
procureur, X. adéclaré : « Ja misun coup de pied contre la porte de la cave pour
en sortir. J avais le couteau dans lamain droite. |1 S est directement mis au sol » (PV aud. 8,
lignes 74-76). Au cours de I’ audience de premiére instance, X. adéclaré: « Je
reconnais lesfaistels qu'ils ressortent du cas numéro 1, mais je conteste avoir misle
couteau souslagorged'Y. . Jexplique que lorsquej’ ai surgi de lacave, je tenais
le couteau dans ma main droite, je le pointaisvers|lui. |l s est alors vivement reculé et s’ est
misau sol. Jai aors caché le couteau derriere majambe. Il m’adonné |’ argent et il est parti

» (jugement, pp. 3-4). Au cours de I’ audience d’ appel, X. adéclaré: « Je
maintiens que je n’ai pas mislalame du couteau a proximité immeédiate de la gorge
ay. . Je confirme que ' ai toujours gardé le couteau le

- 20 - long de mon corps (...). Pour vous répondre, je ne me souviens pas que j’ aurais pointé
le couteau dans sa direction ». 3.3.3 Il y a certes une contradiction dans les deux premiéres



auditionsd'Y. . Danslapremiére, il adit : « Jai senti lalame sur mon cou » et
dans la deuxiéme « lalame n'a pas touché ma gorge ». C'est la seule contradiction. Au cours
de |’ audience d'appel, il a confirmé sa deuxiéme déclaration, a savoir que le couteau n’ avait
pas touché sa gorge. X. S est en revanche contredit plusieursfois. Dans la
premiére audition, il adit qu'il avait montré le couteau asavictime et qu'il tenait le couteau
contre le bas, le long de sa cuisse. Dans ladeuxiéme, il adit qu’il avait le couteau dansla
main et que savictime s était alors directement mise au sol. Dans latroisiéme, il adit qu'il
avait pointé le couteau vers lavictime, que celle-ci avait alors reculé et s était mise au sol,
et qu'il avait ensuite caché le couteau derriere sajambe. Dans la quatrieme, il adit qu'il
avait toujours gardé e couteau le long du corps et qu’il ne se souvenait pas avoir pointé le
couteau en direction de lavictime. Pour lereste, les déclarationsd’Y . sont
factuelles et précises. || apar ailleurs déclaré de fagon constante et cohérente qu'’il s était
agenouillé au moment ou le prévenu avait mis lalame de couteau a proximité de son cou
car il avait eu peur que le couteau I’ atteigne. Les déclarations du prévenu selon lesquelles il
aurait, au pire, pointé le couteau a distance en direction de la victime n’ expliquent ni la
facilité avec laquelle larésistance de la victime a été brisée, ni la peur ressentie sur le
moment, ni la peur encore présente chez celle-ci aun tel point qu’ elle N’ ose méme plus
venir a Lausanne, tandis qu’ une lame de couteau placée a proximité du cou I’ explique
aisément. Les détails et |e ressenti exprimé en termes mesurés par la victime — également au
cours de I’ audience d’ appel — renforce I'impression générale de crédibilité qui se dégage du
récit. Enfin, on relévera que la contradiction intrinseque des versionsd' Y. est
moins importante que celles entre la victime et le prévenu.

- 21 - Vules considérations qui précédent, c’'est laversiond'Y. qui seraretenue, &
savoir que X. aplacé lalame du couteau de cuisine a quelques centimetres de son
couetqu'y. S est immédiatement agenouillé car il aeu peur que le couteau

I atteigne. Des lors que ce geste était susceptible d’ entrainer une blessure mortelle par un
mouvement involontaire de |’ un ou |’ autre des protagonistes, lavied'Y. a
objectivement été mise en danger au sensdel’art. 140 ch. 4 CP. L’ appel du Ministere
public doit par conséquent étre admis sur ce point et X. condamné pour
brigandage qualifié au sensdel’art. 140 ch. 4 CP. 4. 4.1 11 y alieu defixer lapeine. 4.2
Selon l'art. 49 a. 1 CP, s, en raison d'un ou de plusieurs actes, |'auteur remplit les
conditions de plusieurs peines de méme genre, le juge le condamne alapeine de l'infraction
la plus grave et |'augmente dans une juste proportion. Il ne peut toutefois excéder de plus de
lamoitié le maximum de la peine prévue pour cette infraction. Il est en outrelié par le
maximum |égal de chaque genre de peine. L'exigence, pour appliquer I'art. 49 a. 1 CP, que
les peines soient de méme genre, impligue que le juge examine, pour chaque infraction
commise, la nature de la peine a prononcer pour chacune d'elle. Le prononcé d'une peine
d'ensemble en application du principe de |'aggravation contenu al'art. 49 CP n'est ensuite
possible que si le juge choisit, dans e cas concret, le méme genre de peine pour sanctionner
chaque infraction commise (ATF 144 1V 313 consid. 1.1.1). Que les dispositions pénales
applicables prévoient abstraitement des peines de méme genre ne suffit pas. Si les sanctions
envisagées concretement ne sont pas du méme genre, elles doivent étre prononcées
cumulativement.

- 22 - Lapeine privative de liberté et la peine pécuniaire ne sont pas des sanctions du méme
genre (ATF 144 1V 313 consid. 1.1.1). Lorsque des motifs de prévention spéciale
permettent de considérer qu'une peine pécuniaire ou une peine de travail d'intérét général



seraient d'emblée inadaptées, |'autorité peut prononcer une peine privative de liberté de
courte durée (TF 6B_887/2017 du 8 mars 2018 consid. 4.2). Lorsgu'il savére que les peines
envisagées concretement sont de méme genre, I'art. 49 al. 1 CP impose au juge, dans un
premier temps, de fixer la peine pour I'infraction abstraitement — d'aprés le cadre |égal fixé
pour chaque infraction a sanctionner —la plus grave, en tenant compte de tous les él éments
pertinents, parmi lesquels les circonstances aggravantes ou atténuantes. Dans un second
temps, il augmentera cette peine pour sanctionner chacune des autres infractions, en tenant
laaussi compte de toutes les circonstances y relatives (ATF 144 1V 313 consid. 1.1.2 ; TF
6B_884/2018 du 5 février 2019 consid. 1.2.2). 4.3 La peine privative de liberté pour
I”infraction de brigandage qualifié selon I’ art. 140 ch. 4 CP, infraction la plus grave, sera
fixée a5 ans, soit la durée minimale prévue par cette disposition. La détention provisoire
subie par X. du 13 mai au 26 juillet 2018 n'a eu aucun effet dissuasif puisqu’il a
récidivé deux fois en cours d’ enquéte jusgu’ a sa seconde arrestation du 4 décembre 2018.
Pour des motifs de prévention spéciale, il convient également de prononcer une peine
privative de liberté pour les infractions ultérieures al’ épisode du 9 mai 2018. Par |’ effet du
concours, il seraretenu 4 mois de peine privative de liberté pour I’ infraction de tentative de
contrainte et 2 mois de peine privative de liberté pour I'infraction ala Loi fédérale sur les
stupéfiants. 1l s ensuit que X. doit étre condamné a une peine privative de liberté
de 5 ans et demi, sous déduction de 254 jours de détention subis avant jugement. La
conclusion du Ministére public se révéle bien fondée.

- 23-5. Au cours de I’ audience d’ appel (p. 6), le Ministere public aretiré sa conclusion
tendant al’ expulsion du territoire suisse de X. , maisarequis qu’ un traitement
ambulatoire soit prononce en faveur de celui-ci. Par ordonnance du 26 juillet 2018, le
Tribunal des mesures de contrainte a ordonné, en lieu et place de la détention provisoire,
notamment que X. se soumette a un suivi psychothérapeutique aupres du Service
de psychiatrie générale du CHUV, consultations de Chauderon, ou de tout autre thérapeute,
pour une durée de trois mois, soit jusqu’ au 26 octobre 2018. Par ordonnance du 31 mai
2019, le Tribunal des mesures de contrainte aordonné, en lieu et place de la détention
provisoire, notamment que X. se soumette a un suivi psychothérapeutique aupres
du Dr [...], psychiatre-psychothérapeute a Zurich, ou de tout autre thérapeute, pour une
durée de trois mois, soit jusqu’ au 31 ao(t 2019. Cette obligation de suivi
psychothérapeutique a été prolongée trois fois, la derniére fois jusqu’ au 30 juin 2020. Dans
une lettre du 23 novembre 2020 (P. 150/3), le Dr W. a attesté que X.

était en traitement depuis le 23 aolt 2019 et que les consultations avaient lieu tous les 15
jours par vidéoconférence, en fonction des disponibilités de son patient des lors que celui-ci
ne pouvait pas se libérer pendant ses heures de travail. Dans son rapport du ler octobre
2018, laDresse V. aretenu que X. présentait des aspects de
personnalité laissant craindre une évolution vers un trouble de la personnalité dyssociale si
son fonctionnement devait perdurer et serigidifier et que le risque que I’ intéressé commette
anouveau des actes de méme nature ou de petite délinquance était éeve (pp. 12 et 16).

- 24 - Vulerisque de récidive élevé et danslamesure ou le Dr W. N’ a pas attesté
d’ une nette évolution de |’ état de santé de son patient, X. seraastreint ala
poursuite de son traitement psychothérapeutique. Vu le sort de |’ appel, il 'y apaslieu de
mettre le condamné au bénéfice d’ une prise en charge socio-éducative. La requéte du
Ministére public est par consequent admise. Recours de Me F. 6. S agissant de
son indemnité d’ office, Me F. soutient que les premiers juges n’ ont pas prisen



compte les heures d’ audience des 23 et 24 juin 2020, soit 5h42 en tout, ainsi que la vacation
de 120 fr. pour lalecture du jugement le 24 juin 2020. Elle conclut & ce qu’ un montant
complémentaire de 1'234 fr. 25, TVA comprise, lui soit alloué, respectivement a ce que son
indemnité d’ office soit arrétée a23'124 fr. 25. Le Ministére public soutient que le Tribunal
correctionnel déjadi retrancher une partie des opérations consacrées aux membres de la
famille de X. sous forme de tél éphones, correspondances et courriels, et que
I’'indemnité d’ office accordée apparait déja largement suffisante. L 'appréciation des
premiers juges selon laguelle on peut admettre dans une moindre mesure seulement que

I’ avocat d’ office peut exercer une activité sociale en faveur de son client est adéquate. En
revanche, il n’existe aucune raison de ne pas prendre en compte le temps consacré aux
audiences des 23 et 24 juin 2020. |l seraainsi retenu 5,75 h supplémentaires au tarif horaire
de 180 fr., soit 1'035 francs. Les premiers juges ont retranché 14,42 h pour les tél éphones et
10,12 h pour les correspondances et courriels, soit 26,54 h. IIs ont donc retenu 88,94 h
(115,48 — 26,54), ainsi que 2 h effectuées par un avocat-stagiaire, soit |la somme de 16’ 229
fr. 20, alaguelleil faut ajouter 1'035 fr., ce qui correspond &17'264 fr. 20. A ce montant

S gjoutent les débours par 5 %,

- 25 - soit 863 fr. 20, une vacation par 120 fr., les vacations retenues par les premiers juges
par 3234 fr. et laTVA de 7,7 % sur le tout, ce qui correspond a23'135 fr. 50. Dés lors que
MeF. aconclu al’alocation d' une indemnité de 23'124 fr. 25, ¢’ est ce montant
qui lui seraaloué. 7. En définitive, I'appel du Ministére public et le recours de Me

F. doivent étre admis et le jugement entrepris réformé aux chiffresll, 111, IV, X et
X1 de son dispositif dans le sens des considérants qui précédent. Laliste des opérations
produite par Me F. , défenseur d'office de X. , indiquant 6 h 42 d’ activité,
est admise. |l faut gjouter 2 h pour I’ audience d’ appel et 1 h pour les opérations post-
audience. Il seradonc retenu 9 h 42 de travail au tarif horaire de 180 fr., 120 fr. pour la
vacation relative al’ audience d appel et 2 % pour les débours (art. 3bisal. 1 RAJ
[Réglement sur I'assistance judiciaire en matiere civile du 7 décembre 2010 ; BLV
211.02.3] par renvoi del’art. 26b TFIP [Tarif desfrais de procédure et indemnités en
matiére pénale du 28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1]), soit 34 fr. 90, ce qui correspond au
total 22'047 fr. 25, TVA par 7,7 % comprise. Vu l'issue de la cause, les frais d'appel,
comprenant I'émolument par 2'460 fr. (art. 21 al. 1 et 2 TFIP), ains que I'indemnité du
défenseur d'office de X. , par 2'047 fr. 25, soit au total 4'507 fr. 25, sont misala
charge de X. par 9/10es, le solde étant laissé a la charge de I'Etat. X. ne
seratenu de rembourser al’Etat les 9/10es de I'indemnité en faveur de son défenseur

d’ office que lorsque sa situation financiére le permettra.
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