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Erwagungen

E.1

Le prévenu P. est néle[...] 1959 a Zirich et est originaire de [...] dansle canton
d’Argovie. Il est divorcé, n’apas d enfant a charge et sa situation financiere est saine. Le
casier judiciaire de P. est vierge de toute inscription. Son fichier ADMAS fait état

des mentions suivantes : - 17 juin 2010 : avertissement pour un exces de vitesse commis|e
18 avril 2010 (cas de peu de gravité) ; - 15 novembre 2011 : retrait de permis du 12 mai au
11 juin 2012 ensuite d’ un exces de vitesse commis le 18 aolt 2011 (cas de peu de gravité) ;
- 18 octobre 2016 : avertissement pour un exces de vitesse commis le 18 ao(t 2016 (cas de
peu de gravité).

E.11

Interjeté dans les formes et délais égaux (art. 399 CPP [Code de procédure pénale suisse du
5 octobre 2007 ; RS 312.0]) par une partie ayant la qualité pour recourir contre le jugement
d’un tribunal de premiére instance ayant clos la procédure (art. 398 a. 1 CPP), |’ appel est
recevable.

E.12

Sagissant d'un appel dirigé contre un jugement portant sur une contravention, |'appel est de
la compétence d'un juge unique (art. 14 al. 3LV CPP; [loi vaudoise d’introduction du Code
de procédure pénale suisse du 19 mai 2009 ; RSV 312.01]) et la procédure écrite est
applicable (art. 406 al. 1 let. c CPP).

-6- 2. Selon|’art. 398 a. 4 CPP, lorsgue seules des contraventions ont fait I’ objet de la
procédure de premieére instance — comme en |’ espece —, |’ appel ne peut étre formé que pour
le grief que le jugement est juridiquement erroné ou que |’ état de fait a été établi de maniére
manifestement inexacte ou en violation du droit. Aucune nouvelle allégation ou preuve ne
peut étre produite. Le pouvoir d’examen de |’ autorité d’ appel est ainsi limité dans

I’ appréciation des faits a ce qui a été établi de maniéere arbitraire, laformulation de I’ art. 398
al. 4 CPP correspondant acelledel’art. 97 a. 1 LTF (Loi sur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 ; RS 173.110) (TF 6B_1247/2013 du 13 mars 2014 consid. 1.2 ; TF 6B_362/2012 du
29 octobre 2012 consid. 5.2 et les références citées). Lanotion d arbitraire n’ est pas
synonyme de discutable, ni méme de critiquable. Une décision ne peut étre considérée
comme arbitraire que si elle s avére manifestement insoutenable, et cela non seulement
dans sa motivation mais dans son résultat (ATF 134 | 140 consid. 5.4 ; ATF 133 | 149
consid. 3.1 et les arréts cités). En revanche, lajuridiction d’ appel peut revoir librement le
droit (Kistler Vianin, op. cit., n. 25 ad art. 398 CPP). L’ art. 398 a. 4 CPP s applique tant au
jugement pénal qu’ a ses conséquences, notamment au sort des frais et des indemnités (TF
6B_603/2014 du 9 janvier 2015 consid. 2). 3.



E.2

Le 8 décembre 2017 a7h20, a[...], avenue[...], au niveau de la station de bus du «

[..]»P. circulait au volant de sa voiture en direction du chemin [...]. Alorsqu'il
pleuvait beaucoup et qu’il faisait nuit, il n’a pas remarqué le piéton N. qui
traversait la chaussée sur le passage balisé. Le piéton était descendu d'un bus qui se trouvait
arrété en face du véhicule du prévenu, sur la chaussée opposee. N. S est d' abord
arrété au passage piéton pour laisser passer un véhicule survenant a sa droite et s’ est ensuite
engage. Alors qu'il setrouvait sur la deuxieme partie de la chausseée, le piéton a constaté
gue le véhicule conduit par P. n'avait pasraenti (P. 4/1p. 2 et 3). Il aété heurté
sur le coté droit de ses jambes avec |’ avant de lavoiture et a été projeté au sol. A I’ arrivée
delapoalice, le véhicule et |e piéton ne se trouvaient plus sur leur emplacement initial.

N. a été pris en charge par une ambulance et acheminé aux Urgences des EHNV
d'Yverdon-les-Bains, ou

- 4 - |e personnel a diagnostiqué une contusion a sa main gauche, ce qui lui avalu un arrét
de travail de deux jours.

E.3

P. a été entendu par la police sur leslieux de I’ accident. Il aalors déclaré étre
arrivé ala hauteur du passage pour piétons et avoir vu un bus arrété ala station, alors qu’il
circulait aenviron 30 a 35 km/h. Soudain, il a apercu un homme devant savoiture, sur le
passage précité. Malgré un freinage d’ urgence, il n’apas pu éviter |’ accident. || n’ avait pas
vu |"homme s engager sur |e passage pour piétons.

E.31

P. conteste sa condamnation pour violation simple des regles de la circulation
routiere.

E.321

Selon I'art. 10 CPP, toute personne est présumée innocente tant qu'elle n'est pas condamnée
par un jugement entré en force (al. 1). Le Tribunal apprécie librement les preuves recueillies
selon I'intime conviction qu'il retire de I'ensemble de la procédure (al. 2). La présomption
d’innocence, ainsi que son corollaire, le principe in dubio pro reo, concernent tant le fardeau
delapreuve que |’ appréciation des preuves. En tant que régle relative au fardeau de la
preuve, la présomption d' innocence signifie que toute personne prévenue d’ une

- 7 - infraction pénale doit étre présumeée innocente jusqu’ a ce que sa cul pabilité soit
|également établie et, partant, qu’il appartient al’ accusation de prouver la culpabilité de
celle-la(ATF 1271 38 consid. 2a; TF 6B_831/2009 du 25 mars 2010 consid. 2.2.1).
Comme regle d'appréciation des preuves, le principe de la présomption d'innocence est
violé s lejuge du fond se déclare convaincu de faits défavorables al'accusé sur lesquels,
compte tenu des é éments de preuve qui lui sont soumis, il aurait au contraire dd,
objectivement, éprouver des doutes ; on parle alors de doutes raisonnables (ATF 120 |a 31
consid. 2c ; TF 6B_831/2009 du 25 mars 2010 consid. 2.2.2). Sur ce point, des doutes
simplement abstraits et théoriques ne suffisent pas, car de tels doutes sont toujours possibles
et une certitude absolue ne peut étre exigée. Bien plutdt, il doit Sagir de doutes importants
irréductibles, qui simposent au vu de la situation objective (ATF 127 | 38 consid. 2a). La
constatation des faits est incompléte au sensdel’art. 398 a. 3 let. b CPP lorsgue toutes les
circonstances de fait et tous les moyens de preuve déterminants pour le jugement n’ ont pas



€té pris en compte par le tribunal de premiére instance. Elle est erronée lorsgue le tribunal a
omis d’ administrer la preuve d’ un fait pertinent, a apprécié de maniere erronée le résultat de
I’ administration d’ un moyen de preuve ou afondé sa décision sur des faits erronés, en
contradiction avec les piéces, par exemple (Kistler Vianin, in : Kuhn/Jeanneret [éd.],
Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, Bale 2011, n. 19 ad art. 398 CPP).

E.3.22

Aux termesdel'art. 90 al. 1 LCR, celui qui viole lesregles de lacirculation prévues par la
présente loi ou par les dispositions d'exécution émanant du Conseil fédéral est puni de
I'amende. Selon I'art. 33 al. 2 LCR, avant les passages pour piétons, le conducteur circulera
avec une prudence particuliére et, au besoin, sarrétera pour laisser la priorité aux piétons
gui se trouvent déja sur le passage ou Sy engagent. L'art. 6 al. 1 OCR précise qu'avant
d'atteindre un passage pour piétons ou le trafic n'est pas réglé, le conducteur accordera

- 8 - lapriorité atout piéton ou utilisateur d'un engin assimilé a un véhicule qui est d§a
engage sur le passage ou qui attend devant celui-ci avec l'intention visible de I'emprunter. |1
réduira atemps sa vitesse et sarrétera, au besoin, afin de pouvoir satisfaire a cette
obligation. Le principe de la confiance est déduit del'art. 26 al. 1 LCR qui prévoit que
chacun doit se comporter, dans la circulation, de maniére a ne pas géner ni mettre en danger
ceux qui utilisent laroute conformément aux regles établies (ATF 120 |V 252 consid. 2d/aa
p. 254). Ce principe permet al'usager, qui se comporte réglementairement, d'attendre des
autres usagers, aussi longtemps que des circonstances particuliéres ne doivent pas|'en
dissuader, qu'ils se comportent également de maniere conforme aux régles de la circulation,
c'est-a-dire ne le génent pas ni ne le mettent en danger (ATF 125 1V 83 consid: 2b p. 87 ;
ATF 1181V 277 consid. 4ap. 280 ; TF 6B_873/2014 du 5 janvier 2015 consid. 2.4.1). Seul
celui qui sest comporté réglementairement peut invoguer le principe de la confiance. Celui
qui viole desregles de lacirculation et crée ainsi une situation confuse ou dangereuse ne
peut pas attendre des autres qu'ils parent a ce danger par une attention accrue (ATF 129 IV
282 consid. 2.2.1 et les arréts cités).

E.331
L'appelant reproche tout d'abord au premier juge d'avoir retenu qu'il circulait entre 30 et 35
km/h et non pas a 20 km/h. P. a été entendu par la police immédiatement apres la

survenance de I’ accident. Il aalors déclaré qu’il circulait aenviron 30 a35 km/h (P. 4/1). 11
a confirmé cette vitesse devant le préfet lors de son audition du 21 mars 2018, alors qu'il
était assisté de son défenseur (P. 4/8). 1l aen effet indiqué avoir ralenti a hauteur du passage
piétons et roulé a un maximum de 35 km/h. Ce n’est que lors de |’ audience du 15 juin 2018
devant le Tribunal de police qu'il adéclaré avoir réalise qu’il ne devait pasrouler aplusa
20 km/h.

- 9 - Les premieres déclarations du prévenu sont spontanées et fiables dans la mesure ou
elles sont intervenues directement apres |'accident. Par ailleurs, elles ont été confirmées
devant le préfet. Les rétractations intervenues aux débats de premiere instance sont de pures
circonstances. On doit donc retenir, comme le premier juge, que le prévenu circulait entre
30 et 35 km/h, et non pas a 20 km/h. Par ailleurs, au moment des faits, lavisibilité n’ était
pas trés bonne car il pleuvait et il faisait encore nuit. De plus, au niveau du passage piéton,
le prévenu a été ébloui par les phares du bus et par |’ effet miroir sur laroute. Dans ces
circonstances, a savoir ces mauvaises conditions, lavitesse alaquelle le prévenu roulait, soit
entre 30 et 35 km/h, était excessive, ce d autant plus aux abords d'un passage piéton, que



I'appelant connaissait parfaitement. Le prévenu devait également tenir compte de la
présence d'un bus arrété a une station, ce qui signifiait que des personnes étaient
susceptibles d’ en étre descendues et d’ emprunter le passage balisé.

E.3.3.2

L 'appelant estime ensuite avoir voué une attention particuliére au trafic, puisqu'il aurait
ralenti aux abords du passage piéton, compte tenu de la présence du bus, de la mauvaise
visibilité et de I'effet miroir sur la chaussée causée par lapluie et le brouillard. En réaité, on
ne sait pas si l'intéressé aralenti avant le passage piéton. On doit retenir ce qui résulte de ses
premieres déclarations (cf. P. 4/1, p. 3), asavoir qu'il roulait a une vitesse d'environ 30 a 35
km/h et que, soudain, il avu un jeune homme devant sa voiture, sur la passage piéton, qu'il
aaors effectué un freinage d'urgence, sans toutefois pouvoir éviter I'accident. |l sied de
relever que leslieux étaient particuliérement dangereux compte tenu du passage piéton, de
laprésence du bus al’ arrét et des conditions météorol ogiques, en sus de |’ effet miroir sur la
route. Par ailleurs, I’ automobiliste devait sattendre a ce que des piétons traversent, compte
tenu de la présence simultanée du passage piéton et du bus a

- 10- I’arrét. Au regard de ces différents éléments et des circonstances de I’ espece, force est
de constater que |'appelant circulait a une vitesse inadaptée.

E.333

L'appelant considére que |e piéton aviolé le principe de la confiance en sengageant sur le
passage piéton sans sétre assuré gue |I'automobiliste I'avait bel et bien vu. 1l ressort des
déclarations du piéton, N. , faites devant la police, que ce dernier s'est d’ abord
arrété au passage balisé, afin de laisser passer un véhicule survenant asadroite et qu’il s est
ensuite engagé. Il se trouvait sur la deuxiéme partie de la chaussée lorsqu’il a constaté que

le véhicule conduit par P. N avait pasraenti (P. 4/1 p. 2 et 3). Il n'y aaucun motif
de douter des déclarations du |ésé. Ainsi, on doit retenir que ces déclarations sont
conformes alaréalité. N. Sest fait heurter alors qu'il était sur la deuxieme partie

de la chaussée, ce qui démontre I'inattention de I'appelant, ce dernier ne I'ayant pas vu alors
gue le piéton traversait |a premiére partie de laroute. On ne saurait en outre reprocher au
|ésé de ne pas avoir attendu que le véhicule conduit par |’ appelant se soit arrété pour

S engager sur le passage piéton, dés lors que I’ automobiliste avait encore le temps de

S arréter avant qu’il arrive sur la deuxieme partie de la chaussée. L e piéton marchait
vraisemblablement a une vitesse modérée. En effet, rien ne permet de retenir qu’il se soit
élancé de maniére inattendue, compte tenu des circonstances et des lieux. En outre, le fait
gue le piéton était tout de noir vétu ne justifie nullement lafaute de I’ appelant, qui aurait da
se montrer particuliérement attentif au vu des circonstances, ce qui n’a pas été le cas. On
doit donc exclure que I’ appelant puisse se prévaloir de I'application du principe de la
confiance, compte tenu des fautes qu’il acommises et du fait que le piéton sest quant alui
comporté correctement. Partant, la condamnation de I'appelant doit étre confirmeée.

-11- 4. Auvu dece qui précede, |’ appel doit étre rejeté et le jugement attaqué confirmé.

P. aimplicitement conclu a ce que les frais de procédure soient laissés ala charge
del’ Etat et ace gu’une indemnité de 5016 fr. 95 lui soit versée autitredel’art. 429 al. 1 let.
a CPP. Dans la mesure ou ces conclusions reposent sur la prémisse de I’ admission de son
appel, elles doivent étre rejetées. Vu l'issue de la cause, les frais de la procédure d'appel,
constitués en |’ espéce du seul émolument d’ arrét, par 900 fr. (art. 21 al. 1 TFIP [tarif des
frais de procédure et indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010 ; RSV 312.03.1]),



seront mis alacharge de P. , qui succombe (art. 428 a. 1 CPP).

E. 4
a) Par ordonnance pénale du 12 février 2018 rendue par |a Préfecture du Jura-Nord vaudois,
P. a été reconnu coupable d’infraction simple alaloi sur lacirculation routiere et

a été condamné a une amende de 400 fr. pour « inattention et priorité pas accordée envers
un piéton déja engagé sur e passage et personne modifiant I’ état des choses sans repérage »
(P. 4/2). b) Le prévenu afait opposition a cette ordonnance pénale le 21 février 2018 (P.
4/3). P. a été entendu en présence de son défenseur de choix par le Préfet du
district du Jura-Nord vaudois (ci-apres : le préfet) le 21 mars 2018 (P. 4/8). Il aexpliqué que
lavisibilité n’ était pas trés bonne car il pleuvait, qu'il avait éé ébloui en raison de |’ effet
miroir sur laroute, qu'il avait ralenti et qu’il devait rouler a maximum 35 km/h lorsqu’il
avait tout a coup vu le piéton devant sa voiture. Par ordonnance pénale du 19 avril 2018 (P.
4/13), P. a été reconnu coupable d’infraction simple alaloi sur lacirculation
routiere et condamné a une amende de 400 francs. ¢) Le prévenu aa nouveau fait opposition
a cette ordonnance pénale le 27 avril 2018. Le 30 avril 2018, le préfet a maintenu sa
décision et transmis le dossier au Tribunal de police de |’ arrondissement de la

- 5- Broye et du Nord vaudois (ci-aprés : le Tribunal de police), par I’intermédiaire du
Ministere public central du canton de Vaud.

E.5

Lorsdel’audience du 15 juin 2018 devant le Tribunal de police, le prévenu P. a
confirmé ses précédentes déclarations. |1 atoutefois précisé qu’ aprés réflexion, il devait
circuler non pas a 30 ou 35 km/h, mais tout au plus a 20 km/h. 1l a également indiqué que,
lorsde I'incident, il pleuvait beaucoup, il y avait du brouillard et il faisait encore nuit. Son
bureau se trouvait a quelques 200 metres du lieu de I’ accident, de sorte qu’il savait gqu’il y
avait un passage piéton acet endroit-la. I| n’a pas pu apercevoir le piéton qui traversait la
route en raison des conditions météorol ogiques et du fait que les phares du bus |’ ont ébloui.
Selon lui, il était évident qu’alavitesse ou il roulait, il aurait facilement pu s arréter pour
laisser passer le piéton. Il a précisé que ce dernier était habillé de noir uniquement et avait
une capuche sur latéte et des écouteurs danslesoreilles. Endroit : 1.
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