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Erwagungen
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décembre 2020). Il est rappeléici que lanotion de |ésions corporelles simples concerne
toute atteinte importante a l'intégrité corporelle ou a la santé physique ou psychique. (...) »
(P. 55). B. Par procédé du 25 janvier 2021, adresse au Ministere public, le prévenu afait
grief ala Procureure de prévention a son égard. Il lui reprochait d’ abord d’ avoir, par son
avisdu 21 janvier 2021, limité sa future audition aux faits complémentaires plutét que
I”avoir étendue al’ ensemble des faits qui lui sont reprochés. Il lui faisait grief, ensuite,
d’avoir suggéré aux parties plaignantes « quels é éments devaient figurer (dans leurs
réponses, réd.) pour favoriser I’ accusation » et d’ avoir ainsi porté atteinte a ses droits
fondamentaux par « I’indication de ce qui serait utile al’ accusation ». Il gjoutait requeérir «
larécusation de I’ actuelle direction de la procédure au sensde I’ art. 58 al. 1 CPP » (P. 56).
C. d) Le 27 janvier 2021, la Procureure a adressé ala Chambre des recours pénale la
demande de récusation dirigée contre elle (P. 57). b) Invitée a se déterminer sur la demande
de récusation, la Procureure a, le 29 janvier 2021, fait savoir qu’ elle renoncait a procéder et
gu’ elle s'en remettait ajustice. Endroit : 1. 1.1 Aux termesdel’art. 58 a. 1 CPP,
lorsgu'une partie entend demander la récusation d'une personne qui exerce une fonction au
sein d'une autorité pénale, elle doit présenter sans délai aladirection de la procédure une
demande en ce sens, des qu'elle a connai ssance du motif

- 5 - derécusation; lesfaits sur lesquels elle fonde sa demande doivent étre rendus
plausibles. Aux termesde l'art. 59 a. 1 let. b CPP, lorsgu’ un motif de récusation au sens de
I”art. 56 let. aou f CPP est invoqué ou qu’ une personne exercant une fonction au sein d’ une
autorité pénale s oppose ala demande de récusation d’ une partie qui se fonde sur I’ un des
motifs énumérés al’ art. 56 let. b ae CPP, lelitige est tranché sans administration
supplémentaire de preuves et définitivement par |’ autorité de recours, lorsque le Ministere
public, les autorités pénales compétentes en matiére de contraventions et les tribunaux de
premiere instance sont concernés. 1.2 En I'espece, la Chambre des recours pénale du
Tribunal cantonal est compétente pour statuer sur la demande de récusation présentée a
I”encontre de la Procureure[...] (art. 13 LVCPP [Loi vaudoise d’introduction du Code de
procédure pénale suisse du 19 mai 2009; BLV 312.01]). Présentée le 25 janvier 2021 en
relation avec diverses injonctions formulées par 1a Procureure le 21 janvier précédent et
adressée a |’ autorité compétente, la demande de récusation a été déposée en temps utile.
Elle est ains recevable. 2. 2.1 Selon I’ art. 56 let. f CPP, toute personne exercant une
fonction au sein d’ une autorité pénale est tenue de se récuser lorsgue d’ autres motifs que
ceux énumeérés aux lettres a a e, notamment un rapport d’ amitié étroit ou d’'inimitié avec
une partie ou son conseil juridique, sont de nature ala rendre suspecte de prévention. L’ art.
56 let. f CPP ala portée d' une clause générale recouvrant tous les motifs de récusation non
expressément prévus,; elle correspond ala garantie d un tribunal indépendant et impartial



instituée par les art. 30 a. 1 Cst. (Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18
avril 1999; RS 101) et 6 8 1 CEDH (Convention de sauvegarde des droits de I’ homme et
des libertés

- 6 - fondamentales du 4 novembre 1950; RS 0.101) (ATF 1431V 69 consid. 3.2). L'art. 56
let. f CPP n'impose pas la récusation seulement lorsqu'une prévention effective du magistrat
est établie, car une disposition interne de sa part ne peut guére étre prouvée. |l suffit que les
circonstances donnent |'apparence de la prévention et fassent redouter une activité partiale
du magistrat. Seules les circonstances constatées objectivement doivent étre prises en
considération. Les impressions purement individuelles d'une des parties au procés ne sont
pas décisives (ATF 143 1V 69 précité; ATF 141 1V 178 consid. 3.2.1, JdT 2016 IV 247;
ATF 1381V 142 consid. 2.1). Lorsgu'un justiciable est insatisfait d'une décision ou d'une
procedure judiciaire, il lui est loisible de la contester par les voies de recours prévues a cet
effet. La procédure de récusation n'a pas pour objet de vérifier lalégalité ou I'opportunité
des actes du magistrat qu'elle vise; elle tend seulement a vérifier si celui-ci est impartial.
Selon lajurisprudence, des décisions ou des actes de procédure qui se révéleraient erronés
ne fondent pas en soi une apparence objective de prévention; seules des erreurs
particulierement lourdes ou répétées, constitutives de violations graves des devoirs du
magistrat, peuvent fonder une suspicion de partialité, pour autant que les circonstances
dénotent que le juge est prévenu ou justifient a tout le moins objectivement I'apparence de
prévention (ATF 141 IV 178 précité consid. 3.2.3; ATF 138 |V 142 précité consid. 2.3;
ATF 129111 445). En effet, lafonction judiciaire oblige a se déterminer rapidement sur des
€léments souvent contestés et délicats. || appartient en outre aux juridictions de recours
normal ement compétentes de constater et de redresser |es erreurs éventuellement commises
dans ce cadre. De méme, lagarantie d’ un juge impartial ne commande pas la récusation

d un juge au simple motif qu’il a, dans une procédure antérieure — voire dans la méme
affaire —, tranché en défaveur du requérant (ATF 143 1V 69 précité consid. 3.1). La
procédure de récusation n'a donc pas pour objet de permettre aux parties de contester la
maniére dont est menée I'instruction et de remettre en cause les différentes

- 7 - décisions incidentes prises notamment par la direction de la procédure (ATF 1431V 69
précité consid. 3.2 et les références citées, TF 1B_143/2020 du 29 avril 2020 consid. 3; TF
1B_426/2018 du 20 novembre 2018 consid. 2.2). 2.2 En |’ espece, comme déjarelevé, le
requérant demande la récusation de la Procureure en invoquant deux motifs, a savoir, en
bref, d’ une part, pour avoir limité la future audition du prévenu aux faits complémentaires
et, d’ autre part, pour avoir suggéré les réponses aux injonctions de preuves faisant |’ objet de
I’avis du 21 janvier 2021. 2.3 Avant toute autre considération, il doit étre relevé que le seul
fait que la Procureure soit a nouveau saisie du dossier par suite d’ un renvoi prononcé en
application del’art. 329 al. 2, seconde phrase, CPP ne constitue pas un motif de récusation.
C'est dansleslimites du renvoi prononceé par I autorité de jugement en application de cette
disposition que la Procureure a compl été I’ instruction, en fixant I’ objet d’ une audition et en
requéerant des piéces al’ appui de faitsincriminés précisément circonscrits. A ce stade de

I’ enquéte, on ne saurait lui reprocher d'avoir fait porter le complément d’ instruction sur les
€léments tenus pour lacunaires par le Tribunal d arrondissement, dont les motifslalient.
C’est en particulier en se tenant a ce renvoi qu’ €lle a ordonné production de « tout
document médical utile permettant d'attester de la violence psychologique subie par [...] du
fait du comportement du prévenu », étant rappel é par la magistrate que « la notion de
|ésions corporelles simples concerne toute atteinte importante a l'intégrité corporelle ou ala



santé physique ou psychique (...) ». Il ne saurait donc étre question de reprendre toute
I’enquéte. Cela étant, les mesures d’investigation faisant I’ objet de I’ injonction du 21
janvier 2021 ne préjugent pas de la suite de I’instruction. |1 restera en effet loisible aux
parties de formuler toutes réquisitions utiles apres I’ administration des preuves
complémentaires ordonnées par |’ autorité de jugement. La Procureure a en outre la faculté
d' étendre le champ de ses

- 8 - investigations. Les décisions qui seront alors prises par la magistrate sont susceptibles
d’ étre contestées par les voies de droit ordinaires, y compris, le cas échéant, devant

I’ autorité de jugement. Conformément a la jurisprudence résumée au considérant 2.1
ci-dessus, lesinjonctions du 21 janvier 2021 ne révelent ainsi aucune apparence de
prévention en défaveur du requérant. A cet égard, la Cour rappellera que la procédure de
récusation n'a pas pour objet de permettre aux parties de contester la maniéere dont est
menée l'instruction et de remettre en cause les différentes décisions incidentes prises
notamment par la direction de la procédure. En définitive, il n’ existe aucun motif de
récusation al’ encontre de la Procureure en charge de |’ enquéte. 3. 3.1 |1 résulte de ce qui
précede que la demande de récusation présentée e 25 janvier 2021 par J. contrela
Procureure [...] doit étre rejetée. Les frais de la présente procédure, constitués en I’ espéce

d abord de I’ émolument de décision (art. 422 al. 1 CPP), par 880 fr. (art. 20 al. 1 TFIP
[Tarif desfrais de procédure et indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010; BLV
312.03.1]), seront mis ala charge du requérant, conformément al'art. 59 al. 4 CPP. 3.2 Pour
I’ essentiel, e requérant conteste des ordres de preuves signifiés conformément au renvoi
prononcé par |’ autorité de jugement en application de |’ art. 329 a. 2, seconde phrase, CPP.
Depar laloi, untel renvoi est de nature alimiter le pouvoir d’ appréciation de |’ autorité
d'instruction. En effet, celle-ci est tenue par les motifs de I’ autorité de jugement, ce que le
plaideur fait mine d’ignorer. Larequéte est donc alalimite de latémérité.

- 9 - Deslors que lademande de récusation se fonde aussi sur le fait qu’ aucune suite n’a été
donnée alaréserve formulée al’ audience du
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mai 2018, une indemnité de défense d’ office sera néanmoins prise en compte au titre des
fraisimputables a la défense d'office (art. 422 . 1 et 2 let. a CPP). Elle sera fixée a 360 fr.
(correspondant a deux heures d’ activité d' avocat au tarif horaire de 180 fr.), honoraires
auxquelsil convient d gjouter des débours forfaitaires a concurrence de 2 %, par 7 fr.

E.20

(art. 3bisa. 1 RAJ[Reglement du 7 décembre 2010 sur I'assistance judiciaire en matiere
civile; BLV 211.02.3], applicable par renvoi del’art. 26b TFIP), ainsi que laTVA, par 28
fr. 30, soit & 395 fr. 50 au total, montant arrondi a 396 francs, a la charge du requérant, qui
succombe comme dgareleve (art. 59 al. 4 CPP). La Cour rappellera cependant au
représentant du requérant que toute indemnité d'office peut étre refusée en cas de demande
de récusation témeéraire (Valticos, in : Valticos/Geiser/Chappuis [éd.], Commentaire
romand, Loi fédérale sur lalibre circulation des avocats, Bale 2010, n. 257 ad art. 12
LLCA; CREP 24 avril 2020/305 consid. 4 et les réf. citées, spéc. CREP 25 janvier 2019/60
consid. 3; CREP 21 janvier 2020/18). Le remboursement al’ Etat de I’indemnité allouée au
défenseur d' office du requérant ne sera toutefois exigible que pour autant que la situation
financiére de ce dernier le permette (art. 135 al. 4 CPP, applicable en matiere de récusation
[cf. not. CREP 26 mai 2020/394]). Par ces motifs, la Chambre des recours pénale prononce



: 1. Lademande de récusation présentée le 25 janvier 2021 par J. contrela
Procureure[...] est rejetée. I1. L’ indemnité allouée au défenseur d’ office de J. est
fixée a 396 fr. (trois cent nonante-six francs).

-10- 11l. Lesfrais de la présente décision, par 990 fr. (neuf cent nonante francs), ainsi que
I”indemnité due au défenseur d’ office de J. , par 396 fr. (trois cent nonante-six
francs), sont mis alacharge de ce dernier. IV. Le remboursement al’ Etat de |’ indemnité
allouée au chiffre Il ci-dessus sera exigible pour autant que la situation financiére de

J. le permette. V. Ladécision est exécutoire. Le président : Le greffier : DuLa
présente décision, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifiée, par I'envoi
d'une copie compléte, a: - Me][...], avocat (pour J. ), - Ministére public central, et
communiquée a : - Mme la Procureure de I’ arrondissement du Nord vaudois, - Me Rachel
Rytz, avocate (pour [...]), - Me Anne-Louise Gillieron, avocate (pour [...]), par I’envoi de
photocopies.

- 11 - Laprésente décision peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le
Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral; RS
173.110). Cerecours doit étre déposeé devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF). Envertudel’art. 135 al.
3 let. b CPP, la présente décision peut, en tant qu'elle concerne I’indemnité d’ office, faire

I’ objet d’ un recours au sens des art. 393 ss CPP devant le Tribunal pénal fédéral (art. 37 al.
let39a.1LOAP[Loi fédérale du 19 mars 2010 sur I’ organisation des autorités fédérales;
RS 173.71]. Ce recours doit étre déposé devant le Tribunal pénal fédéral dansun délai de
dix jours déslanotification de I’ arrét attaqué (art. 396 a. 1 CPP). Le greffier :
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