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Erwagungen

E. 32
a. 1 Cst. (Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril

- 8-1999; RS 101), qui dispose que toute personne est présumeée innocente jusgu’ a ce
gu’elle fasse |’ objet d’ une condamnation entrée en force, ainsi qu'al’art. 6 § 2 CEDH
(Convention de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales du 4
novembre 1950 ; RS 0.101), qui prévoit que toute personne accusée d’ une infraction est
présumeée innocente jusgu’ a ce que sa culpabilité ait été [également établie. La présomption
d’innocence figure parmi les éléments du proces pénal équitable exigé par I'art. 6 § 1
CEDH. Elle est rappelée al’art. 10 a. 1 CPP qui indigue que toute personne est présumée
innocente tant qu’ elle N’ est pas condamnée par un jugement entré en force. La Cour
européenne des droits de I’homme a considéré que le principe de la présomption
d’innocence pouvait étre violé par les motifs d’ une décision prononcant le classement de la
procédure, notamment lorsque les termes employés ne laissaient aucun doute quant ala
culpabilité du prévenu (CourEDH 60101/09 du 28 octobre 2014, Peltereau- Villeneuve
Benoit c. Suisse). Elle aprécisé qu’il suffisait, pour que la présomption d’innocence se
trouve méconnue, gu’ une motivation donne a penser que le magistrat considere I’ intéressé
comme coupable, celaméme en |’ absence de constat formel (cf. aussi CourEDH 42095/98
du 10 octobre 2000, Daktaras c. Lituanie). Elle a également rappel € qu’ une distinction
devait étre faite entre les décisions qui reflétaient le sentiment que la personne concernée
était coupable et celles qui se bornaient a décrire un état de suspicion, les premieres violant
le principe de la présomption d’innocence, alors que les deuxiémes avaient été a plusieurs
reprises considérées comme conformes al’ esprit de |’ art. 6 CEDH (cf. CourEDH 45313/99
du 28 novembre 2002, Marziano c. Italie). Il existe en effet une différence fondamentale
entre le fait de dire que quelqu’ un est simplement soupconné d’ avoir commis une infraction
pénale et une déclaration judiciaire sans équivoque avancant, en I’ absence de condamnation
définitive, que I’ intéressé a commis I’ infraction en question (cf. CourEDH 23037/04 du 19
septembre 2006, Matijasevic c. Serbie). 2.2

-9-221Sdonl'art. 429 a. 1 let. aCPP, s le prévenu est acquitté totalement ou en partie
ou sil bénéficie d'une ordonnance de classement, il adroit a une indemnité pour les
dépenses occasionnées par I'exercice raisonnable de ses droits de procédure. Aux termes de
I'art. 430 a. 1 let. a CPP, I'autorité pénale peut réduire ou refuser cette indemnité ou la
réparation du tort moral lorsque le prévenu a provoqué illicitement et fautivement
I'ouverture de la procédure ou arendu plus difficile la conduite de celle-ci. L'art. 430 al. 1
let. a CPP est |e pendant de I'art. 426 al. 2 CPP en matiére de frais. Cette derniére
disposition prévoit que lorsgue la procédure fait I'objet d'une ordonnance de classement ou
gue le prévenu est acquitté, tout ou partie des frais de procédure peuvent étre misa sa
charge sil a, de maniereillicite et fautive, provoqué |I'ouverture de la procédure ou rendu



plus difficile la conduite de celle-ci. Une mise a charge des frais selon I'art. 426 al. 1 et 2
CPP exclut en principe le droit a une indemnisation. La question de I'indemnisation doit étre
tranchée apres la question des frais. Dans cette mesure, ladécision sur lesfrais pr§uge de la
guestion de I'indemnisation. Il en résulte qu'en cas de condamnation aux frais, il n'y apas
lieu d'octroyer de dépens ou de réparer le tort moral (ATF 147 IV 47 consid. 4.1 ; 144 1V
207 consid. 1.8.2; 137 IV 352 consid. 2.4.2). Lorsque la condamnation aux frais n'est que
partielle, laréduction de I'indemnité devrait sopérer dans laméme mesure (ATF 1451V 94
consid. 2.3.2). En revanche, si I'Etat supporte les frais de la procédure pénale, le prévenu
dispose d'un droit a une indemnité pour ses frais de défense et son dommage économique ou
alaréparation de son tort moral selon I'art. 429 CPP ; dans ce cas, il ne peut étre dérogé au
principe du droit al'indemnisation qu'atitre exceptionnel (cf. ATF 1451V 94 consid. 2.3.2;
137 1V 352 consid. 2.4.2). 2.2.2 La condamnation d'un prévenu acquitté ou mis au bénéfice
d’ une ordonnance de classement a supporter tout ou partie des frais doit respecter la
présomption d'innocence, consacrée par lesart. 32 a. 1 Cst. et 6 § 2 CEDH. Celle-ci interdit
de rendre une décision défavorable au prévenu libéré en laissant entendre que celui-ci serait
néanmoins

- 10 - coupable des infractions qui lui étaient reprochées. Une condamnation aux frais,
respectivement I’ exclusion d’ une indemnité, n'est ainsi admissible que si le prévenu a
provoqué |'ouverture de la procédure pénale dirigée contre lui ou Sil en aentravé le cours. A
cet égard, seul entre en ligne de compte un comportement fautif et contraire aune régle
juridique, qui soit en relation de causalité avec les fraisimputés (ATF 144 1V 202 consid.
2.2 et lesarrétscités ; TF 6B_76/2024 du 7 octobre 2024 consid. 3.1 ; TF 7B_74/2023 du
30 septembre 2024 consid. 4.2.2). Selon lajurisprudence, la condamnation aux frais d'un
prévenu acquitté ou mis au bénéfice d'une ordonnance de classement ne résulte pas d'une
responsabilité pour une faute pénale, mais d'une responsabilité proche du droit civil, née
d'un comportement fautif. 1l est compatible avec lesart. 32 a. 1 Cst. et 6 § 2 CEDH de
mettre les frais ala charge d'un prévenu libéré qui, d'une maniére engageant sa
responsabilité civile, a manifestement violé une régle de comportement écrite ou non écrite
pouvant découler de I'ordre juridique suisse dans son ensemble — dans le sens d'une
application par analogie des principes découlant de I'art. 41 CO (Code des obligations ; RS
220) (ATF 144 1V 202 précité et les références citées ; TF 7B_74/2023 précité ; TF
7B_28/2022 du 8 avril 2024 consid. 2.2.2 et 2.2.3) — et aainsi provoqué |'ouverture d'une
enguéte pénale ou compliqué celle-ci (ATF 116 la 162 consid. 2d et 2e ; TF 6B_87/2012 du
27 avril 2012 consid. 1.2). Pour déterminer si le comportement en cause est propre a
justifier I'imputation des frais ou le refus d’ une indemnité, le fait reproché doit ains
constituer une violation claire de la norme de comportement résultant de I’ ordre juridique
suisse (ATF 119 1a332 consid. 1b et les références citées ; ATF 116 la 162 précité consid.
2d ; TF 6B_548/2018 du 18 juillet 2018 consid. 1.1.1). Il peut Sagir d'une norme de droit
privé, de droit administratif ou de droit pénal, d'une norme de droit écrit ou non écrit, de
droit fédéral ou cantona (ATF 119 1a 332 précité ; ATF 116 la 162 précité consid. 2c ; TF
6B_113/2024 du 14 juin 2024 consid. 1.2.3). L’ acte répréhensible n’ a pas a é&re commis
intentionnellement. La négligence suffit, sansqu’il y ait besoin qu’ elle soit grossiére (ATF
109 la 160 consid.

-11-4a,JdT 19841V 85 ; TF 6B_439/2013 du 19 juillet 2013 consid. 1.1 ; TF
6B_428/2012 du 19 novembre 2012 consid. 3.1). Le comportement doit en outre se trouver
dans une relation de causalité adéquate avec |'ouverture de I'enquéte ou les obstacles mis a



celle-ci. Larelation de causalité est réalisée lorsgue, selon le cours ordinaire des choses et
I'expérience de lavie, le comportement de la personne concernée était de nature a
provoquer I'ouverture de la procédure pénale et le dommage ou les frais que celle-ci a
entrainés. Une condamnation aux frais ne peut se justifier que si, en raison du
comportement illicite du prévenu, I'autorité était 1égitimement en droit d'ouvrir une enquéte.
Elle est en tout cas exclue lorsgue I'autorité est intervenue par excés de zéle, ensuite d'une
mauvaise analyse de la situation ou par précipitation. Lamise des frais alacharge du
prévenu en cas d'acquittement ou de classement de la procédure doit en effet rester
I'exception (ATF 144 |V 202 précité et les références citées ; TF 6B_76/2024 précité ; TF
6B_761/2020 du 4 mai 2021 consid. 7.1). Le juge ne peut fonder sa décision que sur des
faits incontestés ou déja clairement établis (ATF 112 |la 371 consid. 2a; TF 6B_76/2024
précité ; TF 6B_162/2022 du 9 janvier 2023 consid. 2.1). 2.2.3 L'indemnisation du prévenu
est régie par les art. 429 4432 CPP. Aux termesdel'art. 429 al. 1 let. a CPP, le prévenu,
acquitté totalement ou en partie ou qui bénéficie d'une ordonnance de classement, adroit a
une indemnité pour les dépenses occasionnées par |'exercice raisonnable de ses droits de
proceédure. 2.2.4 Aux termesdel’art. 421 a. 1 CPP, I’ autorité pénale fixe lesfraisdans la
décision finale. Bien que I’ art. 421 CPP ne mentionne que les frais, cette regle s éend
également aux indemnités de procédure et al’ éventuelle réparation du tort moral (TF
6B_1401/2020 du 6 septembre 2021 consid. 3.1 et les références citées). Cette disposition
fait obligation aux autorités pénales de statuer d’ office sur lesfrais et sur les éventuelles
prétentions en indemnités et réparation du tort moral dans la décision finale (Message du 21
décembre 2005 relatif al’ unification du droit de la procédure pénale [ci-aprés Message], FF
2006 pp. 1057 ss, spéc. 1309 ; CREP 4 décembre 2023/978 consid. 2.2.1). En cas

d ordonnance de

- 12 - classement partiel, notamment, les frais sont répercutés sur la procédure principale,

' est-a-dire que lafixation des frais et des indemnités est en principe repoussée jusqu’ ala
décision finale (TF 6B_1401/2020 précité consid. 3.1). L’art. 421 a. 2 let. b CPP dispose
toutefois que I’ autorité pénale peut fixer les frais de maniere anticipée dans les ordonnances
de classement partiel. Cette disposition prévoit simplement la possibilité, pour I’ autorité
concernée, de statuer sur lesfrais et les indemnités déja dans une ordonnance de classement
partiel (TF 6B_1401/2020 précité consid. 3.1 ; Message, FF 2006 pp. 1057 ss, spéc. 1309 ;
CREP 4 décembre 2023/978 consid. 2.2.1). Il incombe aors au Ministére public de statuer
sur tous les frais et indemnités en lien avec cet aspect de la cause (CREP 11 janvier 2024/24
; CREP 10 décembre 2021/1130 ; CREP 2 septembre 2019/709). On parle de classement
partiel lorsque certains complexes de faits de la procédure aboutissent & une mise en
accusation ou sont jugés par le biais d'une ordonnance pénale et que d'autres complexes de
faits de la procédure sont clos par un classement (ATF 144 1V 362 consid. 1.3.1; TF
6B_1401/2020 précité consid. 3.2.1). 2.3 2.3.1 En |’ espece, la premiére conclusion du
recours, qui tend a une reformulation de certains passages de |la motivation de I’ ordonnance,
doit étre rejetée. Contrairement, a ce que soutient le recourant, il ne ressort de |’ ordonnance
aucune véritable « impression de culpabilité » (cf. recours, ch. 3, p. 5, 4e par.). En effet, le
Ministére public ne S est pas clairement prononce sur la cul pabilité du recourant mais s’ est
limité pour |’ essentiel afaire état de forts soupcons. De toute maniére, dansle cas
particulier d’ une libération motif pris de la prescription de I’ action pénale, il n’est, dansla
pratique, guére évitable qu’ une ordonnance puisse, au moins dans une certaine mesure,
donner a penser implicitement que le magistrat considere I’ intéressé comme coupable. Ce
qui est déterminant, ¢’ est que le Ministére public n’a pas clairement relevé que le recourant



avait

- 13 - commis une infraction pénale. Partant, le grief déduit de laviolation du principe de la
présomption d’innocence doit sur ce point étre rejeté. 2.3.2 En revanche, le moyen en
relation avec la conclusion du recours dirigée contre lamise des frais ala charge du
recourant et I’ absence d’ alocation d’ une indemnité au sensdel’art. 429 al. 1 let. a CPP est
fondé. A cet égard, le Ministére public n’ expose en effet nullement en quoi le prévenu
aurait violé une norme de comportement et il ne fait pas davantage état d’ un quelcongue
indice concret susceptible d' étayer une telle appréciation. C'est donc atort qu’il afait
application des art. 426 a. 2 et 430 al. 1 let. a CPP. Qui plus est, le procureur aomis de
statuer sur une part importante des frais relatifs au classement. Compte tenu de I’ ampleur de
la procédure et des complexes de fait touchés par la prescription pour la période comprise
entre 2014 et 2023, il n’est pas possible que ces frais ne soient composés que du colt de
I”intervention du défenseur d’ office et des frais de I’ ordonnance. 1l s avére donc, commele
soutient le recourant, que la plupart des frais concernés par |e classement ont été reportés a
une décision ultérieure portant sur le reste des faitsincriminés, soit sur la période du ler
juin 2020 au 27 avril 2023, qui N’ est pas couverte par le classement. Une telle césure est
contraire aux principes régissant la fixation des frais et indemnités dans une ordonnance de
classement partiel (consid. 2.2.4 ci-dessus). 2.3.3 || appartient deslors au Ministére public
de statuer sur uneindemnité au sensde I’ art. 429 a. 1 let. a CPP en faveur du recourant,

d une part, ainsi que de déterminer a nouveau le sort et la quotité des frais de procédure a
répartir, d autre part. 3. 3.1 En définitive, le recours doit étre partiellement admis et les
chiffresll, VI et VII du dispositif de I’ ordonnance de classement du 4 février 2025 annulés,
I’ ordonnance étant maintenue pour le surplus. Le dossier de la cause est renvoyé au
Ministére public de |’ arrondissement de La Cote pour qu'’il procede dans e sens des
considérants.

- 14 - 3.2 Vule sort du recours, les frais de la procédure, constitués en I’ espéce de

I’ émolument d'arrét, par 1'430 fr. (art. 20 al. 1 TFIP [Tarif desfraisjudiciaires de procédure
et indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1]), seront laissés ala
chargedel’ Etat (art. 428 a. 4 CPP). 3.3 Le recourant, qui obtient gain de cause sur le
principe et qui a procédé avec I’ assistance d’ un défenseur de choix, a droit & une pleine
indemnité pour les dépenses occasionnées par |’ exercice raisonnable de ses droits dans la
procédure de recours, alacharge del’ Etat (art. 429 a. 1 let. a CPP, applicable par renvoi de
I"art. 436 al. 1 CPP; cf. TF 7B_56/2022 du 20 septembre 2023 consid. 5.1 ; TF 6B_2/2021
du 25 juin 2021 consid. 1.1 ; TF 6B_1324/2015 du 23 novembre 2016 consid. 2.2).
L’indemnité serafixée a1’ 200 fr. pour quatre heures d’ activité nécessaire d’ avocat (art. 26a
a. 3TFIP), au tarif horaire de 300 fr. (art. 26a a. 4 TFIP), montant auquel il faut gjouter 2
% pour les débours (art. 19 a. 2 TDC [Tarif des dépens en matiere civile du 23 novembre
2010 ; BLV 270.11.6], par renvoi del’art. 26a a. 6 TFIP), soit 24 fr., et laTVA, par 99 fr.
15. L’indemnité s éleve ainsi aa 1'324 fr. en chiffres arrondis. Par ces motifs, la Chambre
des recours pénale prononce: |. Le recours est partiellement admis. 1. Les chiffresll, VI et
VIl du dispositif de I’ ordonnance du 4 février 2025 sont annulés. L’ ordonnance est
maintenue pour le surplus. I11. Le dossier de la cause est renvoyé au Ministére public de

I’ arrondissement de La C6te pour qu'’il procede dans e sens des considérants.

-15-1V. Lesfraisd arrét, par 1'430 fr. (mille quatre cent trente francs), sont laissés ala
charge de !’ Etat. V. Une indemnité de 1'324 fr. (mille trois cent vingt-quatre francs) est
alouée al. pour la procédure de recours, alachargedel’ Etat. VI. L’ arrét est



exécutoire. Le président : Le greffier : Du Le présent arrét, dont la rédaction a été approuvée
ahuisclos, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - Me Stefan Disch, avocat

(J. ), - Ministére public central, et communiqué a: - M. le Procureur de

I’ arrondissement de La Cote, par I’ envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet
d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du
17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110). Ce recours doit étre déposé devant le
Tribunal fédéral danslestrente jours qui suivent la notification de |'expédition compléte
(art. 100 al. 1 LTF). Legreffier :
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