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Erwagungen

E. 1

L es parties peuvent attaquer une ordonnance de non-entrée en matiere rendue par le
Ministere public (art. 310 CPP [Code de procédure pénale suisse du 5 octobre 2007 ; RS
312.0]) dans les dix jours devant I’ autorité de recours (art. 310 al. 2, 322 a. 2 CPP; cf. art.
204al. 1let. b CPP) qui est, dans le canton de Vaud, la Chambre des recours pénale du
Tribunal cantonal (art. 13 LVCPP [Loi d'introduction du Code de procédure pénale suisse
du 19 mai 2009 ; RSV 312.01] ; art. 80 LOJV [Loi d' organisation judiciaire du 12
décembre 1979 ; RSV 173.01]). En I’ espece, interjeté dans le délai 1égal et dans les formes
prescrites (art. 385 al. 1 CPP) auprés de |’ autorité compétente, par la partie plaignante qui a
qualité pour recourir (art. 382 a. 1 CPP), le recours est recevable.

E.2

Conformément al’art. 310 a. 1 let. a CPP, le ministére public rend immédiatement une
ordonnance de non-entrée en matiére s'il ressort de la dénonciation ou du rapport de police
gue les ééments constitutifs de I’ infraction ou les conditions al’ ouverture de I’ action
pénale ne sont manifestement pas réunis. L’ entrée en matiére peut encore étre refusée au
terme des investigations policiéres (art. 306 et 307 CPP) — méme diligentées al’initiative du
Procureur —, si les conditionsdel’art. 310 a. 1 let. a CPP sont réunies (TF 6B_940/2016 du
6 juillet 2017 consid. 3.3). Selon cette disposition, il importe donc que les éléments
constitutifs de I'infraction ne soient manifestement pas réunis. En d'autres termes, il faut étre
certain que |'état de fait ne constitue aucune infraction. Une ordonnance de non-entrée en
matiére ne peut étre rendue que dans les cas clairs du point de vue des faits, mais également
du droit ; sil est nécessaire de clarifier |'état de fait ou de procéder a une appréciation
juridique approfondie, le prononcé d'une ordonnance de non-entrée en matiére n'entre pas
en ligne de compte. En régle générale, dansle doute, il convient d'ouvrir une enquéte pénale
(ATF 1371V 285 consid. 2.3 et les références citées, JAT 2012 1V 160). En revanche, le
ministére public doit pouvoir rendre une ordonnance de non-entrée en matiere dans les cas
ou il apparait d’emblée qu’ aucun acte d’ enquéte ne pourra apporter la

- 4 - preuve d’uneinfraction ala charge d’ une personne déterminée (TF 6B_541/2017 du 20
décembre 2017 consid. 2.2).

E.31

Larecourante fait grief au Procureur d’ avoir violél’art. 8 CP, qui prévoit qu’ une infraction
est commise tant au lieu ou I’ auteur aagi qu’acelui ou le résultat s’ est produit ; elle estime
gue, pour certains délits formels commis a distance, tels que la diffamation, un résultat au
sensdel’art. 8al. 1 CP peut se produire en Suisse ; il faudrait ainsi prendre en compte le
fait que destiers pourraient prendre connaissance en Suisse du commentaire en cause publié
sur Internet. Ce fait suffirait a créer un résultat en Suisse et donc une compétence des



autorités pénal es suisses.

E.3.2

Aux termesdel'art. 3al. 1 CP, le Code pénal suisse est applicable a quiconque commet un
crime ou un délit en Suisse. Conformément a la jurisprudence, en réglant I'application du
droit suisse, cette disposition régle indirectement la compétence des autorités pénales
suisses, lorsgu'une infraction est commise sur le territoire suisse (cf. ATF 108 IV 145
consid. 2 p. 146 ; TF 6B_668/2014 du 22 décembre 2017 consid. 5.1). En application de
I'art. 8 al. 1 CP, un crime ou un délit est réputé commistant au lieu ou |'auteur aagi ou
aurait di agir qu'au lieu ou le résultat sest produit. Le lieu ou I'auteur a agi ou aurait d( agir
est lelieu ou il aréalisé|'un des ééments constitutifs de I'infraction. Il suffit qu'il réalise
une partie —voire un seul — des actes constitutifs sur le territoire suisse ; le lieu ou il décide
de commettre I'infraction ou le lieu ou il réalise les actes préparatoires (non punissables) ne
sont toutefois pas pertinents (ATF 141 1V 2015 consid. 5.2 p. 209 s. et les références
citées). Lanotion de résultat a évolué au fil de lajurisprudence. A l'origine, le Tribunal
fédéral adéfini le résultat comme « le dommage a cause duquel le |égislateur arendu un
acte punissable » (ATF 97 IV 205 consid. 2 p. 209). |l aensuite admis que seul le résultat au
sens technique, qui caractérise les délits matériels (Erfolgsdelikte), était propre a déterminer
le lieu de commission d'une infraction (ATF 105 IV 326 consid. 3c ag p. 327 s.). Cette
définition stricte atoutefois été tempérée dans différents arréts subséquents (cf. ATF 141 1V
336 consid. 1.1 et 1.2 p. 338 en matiere de

- 5 - falsification de timbres officielsde valeur ; ATF 124 1V 241 consid. 4c et d p. 244 s. en
matiere d’ abus de confiance ; ATF 125 1V 177 consid. 2 et 3 p. 180 s. en matiére
d’infraction contre I’ honneur ; sur I’ entier de la question voir également ATF 128 |V 145
consid. 2e p. 153 s. ; pour letout, cf. TF 6B_668/2014 précité). La question du lieu de
survenance du résultat des délits commis par Internet demeure controversée en doctrine.
Pour les tenants de la conception majoritaire, le fait que les infractions concernées — dont
celles des atteintes al” honneur des art. 173 s. CP — sont pour |’ essentiel des délits formels
et/ou de mise en danger abstraite empécherait purement et simplement de concevoir un
rattachement fondé sur le résultat (Dupuis et alii, Code pénal, Petit commentaire, n. 18 ad
art. 8 CP, p. 62 et lesréf. cit.). Un courant minoritaire, fondé sur des jurisprudences récentes
(cf. ATF 1411V 336 consid. 1.2 ; ATF 128 1V 145 consid. 2e; ATF 1251V 177 consid. 3),
préconise cependant de prendre en compte le lieu de la prise de connaissance des contenus
illicites, comme un résultat au sensde I’ art. 8 CP (Dupuis et alii, op. et loc. cit., avec les réf.
cit.). Dansles arréts en question, le Tribunal fédéral, sans trancher la question de savoir si la
diffamation constituait un délit formel ou matériel, a cependant précisé que la prise de
connaissance par letiers auquel I’ auteur s adresse ne constituait un résultat au sens del’ art.
8 CP que dans le cadre d’ une communication ciblée, directe et individuelle (ATF 128 IV
145 consid. 2e ; Dupuis et dlii, op. cit., n. 13 et 19, pp. 60 et 63 et lesréf. cit.) ; le
rattachement ala Suisse doit ainsi S appuyer sur une volonté déterminée de toucher un ou
des destinataires spécifiquement en Suisse (ibidem). Cette conception vaut d’ autant plus
dans le contexte d’ Internet, ou un contenu illicite devient accessible atrés large échelle.
Ainsi, pour éviter d étendre al’ exces la compétence territoriale helvétique, la doctrine et la
cour de céans considérent gu’il convient de ne pas se satisfaire de lasimple accessibilité des
contenus prétendument illicites depuis le territoire suisse, mais de n’ admettre un tel
rattachement que si I’ auteur savait et voulait que ces contenus soient portés ala
connaissance de tiers en Suisse (Dupuis et alii, op. cit., n. 19 ad art. 8 CP, p. 63 et les réf.



cit. ; S12005 | 461 consid. 3.8 ; Gilliéron, La diffusion de propos attentatoires a

- 6 - I"honneur sur Internet, S12001 |1 181 s. ; CREP 12 mars 2018/182 ; CREP 28 juillet
2011/296).

E.33

En |’ espéce, selon la plaignante elle-méme, si elle a publié une annonce sur le site Internet
d’ uningtitut de formation en soinsinfirmierssisal...], en France, ¢ était dansle but d'y
recruter du personnel ; elle a procédé a cette publication parce que son infirmiére cheffe et
C. étaient toutes deux issues de cet ingtitut ; ¢’ est sur le site de ce méme ingtitut,
dans larubrique ouverte aux commentaires, que cette derniére aurait publié les propos
incriminés qui étaient clairement en lien avec |’ offre d’ emploi (« L’enfer ne pasaller
travailler labas »). Ainsi, manifestement, lesdits propos étaient destinés aux personnes
fréquentant cet institut — soit les enseignants ou |es personnes en formation — et/ou les
personnes qui |’ avaient fréquenté — diplédmées ou non, voire alalimite les personnes
domiciliées a|...] ou en Bretagne cherchant un emploi dans le domaine des soins. Ils

N’ avaient pas vocation a étre lus en Suisse. C'est donc araison que le Procureur a estimé
gu’il n’existait pas, pour les faits dénoncés, de rattachement avec la Suisse, le lieu de I’ acte
et le lieu du résultat envisagé étant sis en Bretagne, et non en Suisse. Les conditions de la
poursuite pénale n’ étant pas réunies, ¢’ est araison que le Procureur n' est pas entré en
matiére.

E.4

L e recours, manifestement mal fondé, doit étre rejeté sans autre échange d’ écritures (art.
390 al. 2 CPP) et I’ ordonnance du 14 mars 2018 confirmée. Les frais de la procédure de
recours, constitués en |’ espéce du seul émolument d’ arrét (art. 422 al. 1 CPP), par 660 fr.
(art. 20al. 1 TFIP [Tarif desfrais de procédure et indemnités en matiere pénale du 28
septembre 2010 ; RSV 312.03.1]), seront mis ala charge de la recourante, qui succombe
(art. 428 al. 1 CPP).

- 7 - Par ces motifs, la Chambre des recours pénale prononce : 1. Le recours est rejeté. 1.
L’ ordonnance du 14 mars 2018 est confirmée. 111. Lesfraisd arrét, par 660 fr. (six cent
soixante francs), sont mis ala charge de larecourante. IV. L’ arrét est exécutoire. Le
président : Lagreffiére: Du Le présent arrét, dont la rédaction a été approuveée a huis clos,
est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - Me Cvjetislav Todic, avocat (pour

D. ), - Ministere public central, et communiqué a: - M. le Procureur de

I’ arrondissement de I’ Est vaudois, par I’ envoi de photocopies.

- 8- Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere pénale devant le Tribunal
fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS
173.110). Ce recours doit étre dépose devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui
suivent la notification de I'expédition compléete (art. 100a. 1 LTF). Lagreffiere:
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