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Erwagungen

E. 1

L es parties peuvent attaquer une ordonnance de non-entrée en matiere rendue par le
Ministere public (art. 310 CPP [Code de procédure pénale suisse du 5 octobre 2007 ; RS
312.0]) dans les dix jours devant I’ autorité de recours (art. 310 al. 2, 322 a. 2 CPP; cf. art.
204al. 1let. b CPP) qui est, dans le canton de Vaud, la Chambre des recours pénale du
Tribunal cantonal (art. 13 LVCPP [Loi d'introduction du Code de procédure pénale suisse
du 19 mai 2009 ; RSV 312.01] ; art. 80 LOJV [Loi d' organisation judiciaire du 12
décembre 1979 ; RSV 173.01]). En I’ espece, le recours a éte interjeté dans le délai 1égal et
dans les formes prescrites (art. 385 al. 1 CPP) auprés de |’ autorité compétente. Dés lors que
le Ministére public anié laqualité de partie plaignante du recourant, celui-ci dispose d’ un
intérét juridiguement protégé al’ annulation ou ala modification de la décision attaquée et a
donc qualité pour recourir au sensdel’art. 382 a. 1 CPP. Le recours est donc recevable.

E.2

Conformément al’art. 310 a. 1 let. a CPP, le ministére public rend immédiatement une
ordonnance de non-entrée en matiére s'il ressort de la dénonciation ou du rapport de police
gue les ééments constitutifs de I’ infraction ou les conditions al’ ouverture de I’ action
pénale ne sont manifestement pas réunis. L’ entrée en matiére peut encore étre refusée au
terme des investigations policiéres (art. 306 et 307 CPP), si les conditionsdel’art. 310al. 1
let. a CPP sont réunies (TF 6B_940/2016 du 6 juillet 2017 consid. 3.3).

- 4 - Selon cette disposition, il importe donc que les é éments constitutifs de I'infraction ne
soient manifestement pas réunis. En d'autres termes, il faut étre certain que I'état de fait ne
constitue aucune infraction. Une ordonnance de non-entrée en matiére ne peut étre rendue
gue dansles cas clairs du point de vue desfaits, mais également du droit ; Sil est nécessaire
de clarifier |'état de fait ou de procéder a une appréciation juridique approfondie, le
prononce d'une ordonnance de non-entrée en matiére n'entre pas en ligne de compte. En
regle générale, dans le doute, il convient d'ouvrir une enquéte pénale (ATF 137 IV 285
consid. 2.3 et les références citées, JT 2012 IV 160). En revanche, le ministére public doit
pouvoir rendre une ordonnance de non-entrée en matiére dans les cas ou il apparait

d’ embl ée qu’ aucun acte d’ enquéte ne pourra apporter la preuve d’ une infraction ala charge
d’ une personne déterminée (TF 6B_541/2017 du 20 décembre 2017 consid. 2.2).

E.31

Lerecourant fait grief au Procureur d’ avoir considéré gu'’il n’avait pas qualité pour porter
plainte al’ encontre de son péere. Il soutient qu’il serait directement 1ésé par I’ absence de
paiement de la part de son pére de la contribution a son entretien et a son éducation telle que
fixée par le Tribunal de Grande Instance de Chartres et, déslors qu’il serait majeur, aurait
seul qualité pour déposer plainte, al’ exclusion de sa mere.



E.3.2

Aux termesdel’art. 217 al. 1 CP (Code pénal suisse du 21 décembre 1937 ; RS 311.0),
celui qui n'aura pas fourni les aliments ou les subsides qu'il doit en vertu du droit de la
famille, quoigu'il en elit les moyens ou pQt les avoir, sera, sur plainte, puni d'une peine
privative de liberté de trois ans au plus ou d'une peine pécuniaire. SelonI’art. 30 al. 1 CP, s
une infraction N’ est punie que sur plainte, toute personne |ésée peut porter plainte contre
I”auteur. En matiere de violation d’ une obligation d’ entretien, seul peut déposer une plainte
pénale e |ésé direct, respectivement son représentant 1égal, soit lamere aqui est confié

I’ enfant pour son entretien et son éducation (Dupuis et al., Petit commentaire du Code
pénal, 2e éd., Bale 2017, n. 31 ad art.

-5-217 CP et laréférence citée). L’ ex-conjoint ne peut intervenir en ce qui concerne la
pension des enfants que jusgu’ al’ &ge de la magjorité, mais non au-dela
(Favre/Pellet/Stoudmann, Code pénal annoté, 3e éd., Lausanne 2007/2011, n. 2.1 ad art. 217
CP). En I’ espece, I’intérét direct au paiement de la contribution d’ entretien atoujours
appartenu al’enfant, mais était délégué a son représentant Iégal pendant sa minorité. Des
lors que I’ enfant devenu majeur pourrait étre aux études ou ala charge de sameére, ce que le
recourant n’ allégue toutefois ni dans sa plainte, ni dans son recours, il aurait un intérét
direct a obtenir le paiement de la pension en question. L’ ouverture d’ une instruction se
justifie deslors atout le moins pour examiner si les autres éléments constitutifs de
I”infraction sont réunis.

E.4

Au vu de ce qui précede, le recours interjeté par A.J. doit étre admis.

L’ ordonnance attaquée doit étre annulée et le dossier de la cause renvoyé au Ministére
public de I’ arrondissement de Lausanne pour qu’il procede al’instruction dans le sens des
considérants. Les frais de la procédure de recours, constitués en I’ espéce du seul émolument
d'arrét, par 660 fr. (art. 20 al. 1 TFIP [Tarif des frais de procédure et indemnités en matiére
pénale du 28 septembre 2010 ; RSV 312.03.1]), sont laissés alacharge de |’ Etat (art. 423 .
1 CPP). Lerecourant, qui a procédé avec |’ assistance d’ un avocat de choix et qui a obtenu
gain de cause, adroit a une pleine indemnité pour les dépenses occasionnées par la
procédure de recours (art. 433 al. 1 CPP, applicable par renvoi del’art. 436 a. 1 CPP). Il ne
guantifie toutefois pas sa prétention. La Cour considere que le recours a justifié une durée
d activité totale de trois heures d’ avocat breveté, au tarif horaire de 300 fr. (art. 26ad. 3
TFIP), ahauteur de 900 fr., débours inclus. Cette indemnité sera augmentée d’ un montant
de 69 fr. 30, correspondant ala TVA au taux de 7,7 %, étant rappelé que si lesindemnités
au sens des art. 429 ss CPP ne sont pas soumisesalaTVA (art. 18 . 2 let. i LTVA [Loi
fédérale régissant la taxe sur lavaleur gjoutée du 12 juin 2009; RS

- 6 - 641.20]), il convient de tenir compte du fait que les honoraires payés par la partie a son
avocat y sont quant & eux soumis (CREP 19 mars 2015/91 consid. 3.1.2). L’indemnité totale
s ééveains a969 fr. 30. Elle sera alouée au recourant, ala charge de I’ Etat. Par ces
motifs, la Chambre des recours pénale prononce: |. Le recours est admis. I1. L’ ordonnance
du 21 février 2018 est annulée. 111. Le dossier de la cause est renvoyeé au Ministere public de
I’ arrondissement de Lausanne pour instruction dans e sens des considérants. |V. Lesfrais
de la procédure de recours, par 660 fr. (six cent soixante francs), sont laissés ala charge de
I’Etat. V. Une indemnité de 969 fr. 30 (neuf cent soixante-neuf francs et trente centimes) est
alouéeaA.J. pour la procédure de recours, alacharge del’ Etat. VI. L’ arrét est
exécutoire. Le président : Lagreffiére: Du Le présent arrét, dont larédaction a été



approuvée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - Me David Abikzer
(pour A.J. ), - Ministére public central,

- 7 - et communiqué a: - M. le Procureur de |’ arrondissement de Lausanne, par I’ envoi de
photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le
Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS
173.110). Cerecours doit étre déposeé devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiéere:
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