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Erwagungen

E. 1

Interjeté dans les formes et délais [égaux (art. 399 CPP [Code de procédure pénale suisse du
5 octobre 2007 ; RS 312.0]) par une partie ayant la qualité pour recourir contre le jugement
d’un tribunal de premiere instance ayant clos la procédure (art. 398 al. 1 CPP), I’ appel de
N. est recevable.

E.2

Aux termes de |’ art. 398 CPP, lajuridiction d’ appel jouit d’ un plein pouvoir d’ examen sur
tous les points attaqués du jugement (al. 2). L’ appel peut étre formé pour violation du droit,
y compris|’excés et |’ abus du pouvoir d’ appréciation, le déni dejustice et le retard injustifié
(a. 3let. @), pour constatation incompléte ou erronée des faits (al. 3 let. b) et pour
inopportunité (al. 3 let. c).

- 11 - L'appel doit permettre un nouvel examen au fond par lajuridiction d'appel. Celle-ci ne
doit pas se borner arechercher les erreurs du juge précédent et a critiquer le jugement de ce
dernier ; elle doit tenir ses propres débats et prendre sa décision sous sa responsabilité et
selon salibre conviction, qui doit reposer sur le dossier et sa propre administration des
preuves. L'appel tend alarépétition de I'examen des faits et au prononcé d'un nouveau
jugement (Eugster, in : Niggli/ Heer/Wipréchtiger [éd.], Basler Kommentar,

Schwei zerische Straf prozessordnung, Jugendstraf prozessordnung, 2e éd., Bale 2014, n. 1 ad
art. 398 CPP).

E.31
L’ appelant conteste sa condamnation pour abus de confiance et requiert son acquittement.

E.3.2

Commet un abus de confiance au sens de I'art. 138 ch. 1 a. 2 CP (Code pénal suisse du 21
décembre 1937 ; RS 311.0) celui qui, sans droit, aura employé a son profit ou au profit d'un
tiers des valeurs patrimoniales qui lui avaient été confiées. Sur le plan objectif, |'auteur doit
avoir acquis lapossibilité de disposer de valeurs patrimoniales qui appartiennent
€conomiquement a autrui, mais, conformément a un accord (expreés ou tacite) ou a un autre
rapport juridique, il ne peut en faire qu'un usage déterminé, a savoir les conserver, les gérer
ou lesremettre (ATF 133 IV 21 consid. 6.2). Le comportement délictueux consiste a utiliser
les valeurs patrimonial es contrairement aux instructions recues, en sécartant de la
destination fixée (ATF 129 |V 257 consid. 2.2.2). Sagissant du contrat d'entreprise, le fait
gu'un acompte soit affecté a d'autres fins qu'ala réalisation du contrat ne suffit pas pour
considérer qu'il y avaleurs patrimoniales confiées au sensdel'art. 138 ch. 1 a. 2 CP.
Encore faut-il que les parties aient convenu de |'affectation de I'acompte, par exemple au
reglement des factures relatives a la construction faisant I'objet du contrat (cf. TF



66_160/2012 du 5 avril 2013

- 12 - consid. 2.2 ou une telle affectation a été retenue ; CAPE 23 janvier 2017/27, TF
6B_972/2018 du 20 novembre 2018 ad CAPE 28 ao(t 2018/150, ou tel n'a pas été le cas).
Du point de vue subjectif, I'auteur doit avoir agi intentionnellement et dans un dessein
d'enrichissement illégitime (ATF 133 1V 21 consid. 6.1.2 p. 27). L'élément subjectif de
I'infraction n'est toutefois pas donné en cas de capacité de restituer, par quoi I'on désigne
I'état de |'auteur qui peut justifier d'avoir, deslors que la créance était exigible, eu atout
moment la volonté et |a possibilité de présenter |'équivalent des montants employés (ATF
1181V 32 consid. 2a). Le dessein d'enrichissement peut étre réalisé par dol éventuel
(ibidem). Tel est le cas, lorsgue I'auteur envisage I'enrichissement comme possible et agit
néanmoins, méme sil ne le souhaite pas, parce qu'il sen accommode pour le casou il se
produirait (ATF 123 1V 155 consid. lap. 156 ; ATF 121 1V 249 consid. 3ap. 253 et les
arréts cités). Celui qui ne sest engagé atenir le bien confié adisposition de I'ayant droit qu'a
un moment déterminé ou a l'échéance du délai déterminé senrichit illégitimement sil n'a
pas lavolonté et 1a capacité de le restituer a ce moment précis (ATF 118 |V 27 consid. 3a).
Le dessein d'enrichissement illégitime fait en revanche défaut si, au moment de I'emploi
illicite de lavaleur patrimoniale, ['auteur paie la contre-valeur (cf. ATF 107 IV 166 consid.
2a), sil avait atout moment, ou le cas échéant, ala date convenue a cet effet, lavolonté et la
possibilité de le faire (« Ersatzbereitschaft » ; ATF 118 1V 32 consid. 1 a) ou encore sil était
en droit de compenser (ATF 105 1V 29 consid. 3a). Cette derniére hypothése implique que
I'auteur ait une créance d'un montant au moins égal alavaleur qu'il sest appropriée ou ala
valeur patrimoniale qu'il autilisée et qu'il avraiment agi en vue de se payer. L'absenceou le
retard d'une déclaration de compensation, bien qu'il puisse constituer un indice important de
I'absence d'une véritable volonté de compenser, n'est en revanche pas déterminant (ATF
1051V 29 consid. 3ap. 35).

E.33
En |’ espéce, le contrat d’ entreprise conclu le 5 juillet 2017 entre la société de |’ appel ant,
[...], et E. porte sur des travaux de charpente, de couverture, de plafonds, de

ferblanterie notamment, pour

- 13 - un montant total de 305'000 francs. I ne contient en revanche aucune mention relative
aux acomptes et a l'affectation de ceux-ci (P 5/4). La « facture » n° 20151134 du 12 juillet
2017 de 100'000 fr., adressée par [...] aE. , indique sous « libellé» : « 1ére
demande d'acompte selon contrat du 5 juillet 2017 ». L'adresse du chantier mentionnée est «
Hameau en Crausaz [...] » (P. 5/5). L'ordre de virement de laBanque[...] du 24 juillet 2017
indique gque les 100'000 fr. sont débités du compte « 50.394.177.784.0 (Compte miroir- [...])
» (P. 5/6). Puis, dans salettre du 23 octobre 2017 a[...] (P. 5/7), E. précise : «
vous avez recu un acompte d'un montant de 100'000 fr. pour la réservation et la commande
de lacharpente », et la prie de lui faire parvenir une copie de lacommande. Dans son
courrier du 16 novembre 2017 (P. 5/10), elle rappelle que I'acompte était destiné ala
réservation et ala commande de la charpente. Le premier juge a considéré qu'il était établi
gue I'acompte précité devait étre affecté ala commande de la charpente. Le prévenu, quant a
lui, aaffirmé ne pas étre au courant de la demande d'acompte, qui aurait été faite « dans son
dos », ne pas soccuper de la gestion de sa société et ne pas savoir ce qui a été payé avec ces
100'000 francs. Il afait valoir qu'il n'était qu'un homme de paille et que[...] prenait les
décisions. Certes, les déclarations de |’ appel ant manquent totalement de crédibilité. 1l est en
effet absurde de penser que I'acompte de 100'00 fr. a été demandé sans son accord et qu'il ne



savait rien de lamarche de sa société. En revanche, il ne ressort ni du contrat du 5 juillet
2017, ni de lademande d’ acompte du 12 juillet 2017 que les 100'000 fr. devaient étre
affectés ala commande de la charpente et qu'ils ne pouvaient pas étre utilisés par
I'entreprise de I’ appelant dans un autre but, méme sil est évident que cette commande
devait étre honorée. En effet, le contrat litigieux n'indique pas qu’ un acompte doit étre
affecté ala commande de la charpente et |a demande d'acompte ne mentionne pas non plus
guel usage doit étre fait de celui-ci. Le fait que la somme de 100'000 fr. a été débitée d'un
compte en lien avec la construction de[...] n'est pas suffisant. Ce n'est que par lalettre du 23
octobre 2017 que la plaignante dit clairement ala société du prévenu que les 100'000 fr.
devaient servir a

- 14 - lacommande de la charpente. Quant aux décomptes de chantier du 11 décembre 2017
(P. 5/15), établis par la plaignante apres la survenance du litige, ils ne sont pas relevants.
L'intimée rattache bien les acomptes versés a des chantiers particuliers, maisrien n'est dit
sur |'affectation de ceux-ci. Par ailleurs, I’ appelant afait valoir que la société plaignante lui
devait de I'argent pour d'autres chantiers. Il ressort du relevé du compte|...] dela Sarl du
prévenu gu'avant le versement de 100'000 fr., crédité le 2 aolt 2017, ce compte présentait
un solde de 3053 fr. 70. Le 24 aolt 2017, E. aencore versé 10'000 fr. — qui
correspond selon laP. 5/15 aun chantier a[...] — et le 31 aolt 2017, le solde du compte était
de 5'033 fr. 30. Des factures ont été payées avec ces 100'000 fr., dont des salaires. Le
prévenu a également produit des factures datées du 30 octobre 2017 ou du début du mois de
novembre 2017, donc bien postérieures au crédit des 100'000 francs. Si I'on consulte la
facture 114 du 30 octobre 2017 (P. 28/5), on constate qu'elle concerne le chantier de[...] ; il
n'est pas possible de déterminer quand I'essentiel des travaux ont été exécutés, maisles
pages 3 et 4 concernent des heures de travail effectuées en mars et avril 2017, pour des
montants considérables. Or, depuis le début de I'année jusgu'au versement litigieux de
100000 fr., E. aversé 310692 fr. 80 sur le compte[...] de[...]. En d'autres termes,
le prévenu a produit des factures datées de fin 2017 pour des travaux qui ont été exécutés
précédemment et qui ont été en partie payés. L’ appelant a encore adressé le 30 octobre 2017
une facture (P. 5/13) de 24'327 fr. relative au chantier de|...] ; E. arépondu que
celle-ci nelaconcernait pas, n'était pas justifiée et ne correspondait a aucune commande
signée. Pour sapart, E. adressé divers décomptes de chantiers 2016-2017
produits sous piéce 5/15. OnYy lit, sagissant du chantier de[...], que le montant adjugé a
forfait selon le contrat est de 147'000 fr., montant dont il faut déduire une garantie SIA de
10 % et des prestations non effectuées, ce qui aboutit & un total pour les travaux réalisés de
127'345 francs. 110'000 fr. ont été versés le 31 décembre 2016 et 32'500 fr. le 20 avril 2017.
E. affirme ainsi qu'un solde de 15'154 fr. 55 lui est d0. Pour le chantier de

[..].E. affirme quele

- 15 - montant adjugé est de 39'000 fr., que trois acomptes ont été verses, par 22'047 fr. 20,
20'000 fr. et 10'000 fr. — soit un total de 52'047 fr. 20 qui laisse pour le moins songeur,
celui-ci étant supérieur au montant adjugé aforfait selon le contrat —, et qu'ainsi le solde en
safaveur est de 13'047 fr. 20. Selon E. , le montant total qui lui est d par [...] pour
les chantiersde[...], [...], [...] et[...] est de 111'178 fr. 25. Ainsi, on ne peut que constater
gue les parties sont en total désaccord sur les montants qui seraient dus et qu'’il est
impossible de déterminer quel montant serait encore d. En revanche, il est établi que
plusieurs contrats d'entreprise ont été conclus entre|...] et E. et que de nombreux
acomptes ont été versés pour des sommes importantes, pour différents chantiers en cours.



Enoutre, il y aencorelieu derelever que[...] a été administrateur président de la société
[...] jusgu'au 5 décembre 2016, N. en étant jusqu'a cette date associé gérant
secrétaire. La société a été radiée du Registre du commerce du canton de [...] et réinscrite
danslecanton de|...] le 8 mai 2017 ala suite de son déménagement a[...],N. en
€tant alors associé gérant secrétaire avec signature individuelle. Les deux sociétés

E. et [...] sont toutes deux domiciliées alaméme adressea|...]. Laméme
personne soccupe du secrétariat des deux entreprises. |1 Sagit de plus de lagrand-mére dela
fille du prévenu. Il ressort de cet imbroglio que[...], administrateur d'E. , he
pouvait que connaitre en 2017 la situation de[...], société qu'il avait quittée en décembre
2016. Ainsi, au vu de ce qui précede, on ne peut pas retenir que I'acompte de 100'000 fr.
devait étre affecté ala commande de la charpente. L’ appelant doit dées lors étre libéré du
chef d'accusation d’ abus de confiance. Pour le surplus, laplainte d’ E. indiquait
également I'infraction d’ escroquerie, tandis que I’ acte d'accusation ne la mentionnait pas.
Dans lamesure ou |'associé gérant président d'E. était associé gérant président de
[...] jusgu'afin 2016, il connaissait, comme

- 16 - exposé ci-dessus, la situation de I'entreprise, de sorte qu'on ne peut quoiqu’il en soit
pas considérer que le prévenu avait fait preuve d'une tromperie astucieuse en demandant
|’ acompte de 100'000 fr., d'autant qu'il n'est pas établi qu'en juillet 2017 le prévenu savait
gu'il ne commanderait pas la charpente.

E.41

Vu I’ acquittement de I’ appelant, les frais de premiére instance doivent étre laissés ala
charge de |’ Etat.

E.42

En outre, I’ allocation, ala partie plaignante, de ses conclusions civiles et d’un montant a
titre de juste indemnité pour les dépenses obligatoires occasionnées par la procédure, ne se
justifie plus. Les chiffres du dispositif du jugement y relatifs doivent ainsi étre supprimés.

E.43

N. gui aobtenu gain de cause et qui a procédé avec |'assistance d'un consell
professionnel, adroit a une juste indemnité pour les dépenses occasionnées par la procédure
de premiéreinstance au sensde |’ art. 429 CPP. |l n'y apaslieu de s écarter du relevé

d’ activités produit par le défenseur de I’ appelant qui fait état d’ un total de 9'298 fr. 55, TV
et débours compris, au tarif horaire de 260 fr. de |’ heure. C’ est donc cette somme qui doit

étre allouée aN. , alacharge del’ Etat.
E.5
En définitive, I’ appel interjeté par N. doit étre admis et le jugement du 26 juin

2019 réformé dans le sens des considérants qui précédent. L’ appelant, qui obtient gain de
cause, a également droit a des dépens pour la procédure d appel. Au vu delaliste

d’ opérations produite — de laquelleil n'y alieu de s écarter qu’ en ce qui concerne ladurée
deI’audience, qui est réduite a 1 heure et 30 minutes —, il convient d’ arréter cette indemnité
a2'600 fr., correspondant a 10 heures d’ activité d’ avocat a 260 fr. de I” heure pour |’ activité
postérieure au jugement de premiére instance, auxquelsil convient d’ gouter les débours,
par 152 fr. 60, plus un montant correspondant ala TVA, par 211 fr. 95, a savoir un total de
2'964



- 17 - fr. 55. Cette indemnité doit é&tre mise alacharge d'E. qui succombe. Vu
I"issue de la cause, les frais d appel, constitués en |’ espece de I’ émolument de jugement, par
1'610fr. (art. 21 a. 1 TFIP [Tarif desfrais de procédure et indemnités en matiere pénale du
28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1]), seront misalacharge d'E. , qui succombe
déslorsqu’elle aconclu au rejet de I’ appel (art. 428 a. 1 CPP).
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