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Erwagungen

E. 1

L es parties peuvent attaquer une ordonnance de non-entrée en matiere rendue par le
Ministere public (cf. art. 310 CPP [Code de procédure pénale suisse du 5 octobre 2007; RS
312.0]) dans les dix jours devant I’ autorité de recours (art. 310 a. 2, 322 al. 2 CPP; cf. art.
20 al. 1let. b CPP), qui, dans le canton de Vaud, est la Chambre des recours pénale du
Tribunal cantonal (art. 13 LVCPP [loi d’introduction du code de procédure pénal e suisse;
RSV 312.01]; art. 80 LOJV [loi d' organisation judiciaire; RSV 173.01]). Interjeté dansle
délai |1égal aupres de I’ autorité compétente par le plaignant qui a qualité pour recourir (art.
382 a. 1 CPP), lerecours est recevable.

E.21

Conformément al'art. 310 al. 1 CPP, le procureur rend immédiatement — c'est-a-dire sans
gu'une instruction soit ouverte — une ordonnance de non-entrée en matiere lorsqu'il apparait,
aréception de ladénonciation (cf. art. 301 ss CPP) ou de la plainte (Cornu, in:
Kuhn/Jeanneret [éd.], Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, Bale 2011,
nn. 1 et 2 ad art. 310 CPP) ou apres une procédure préliminaire limitée aux investigations de
lapolice (art. 300 al. 1 et 306 ss CPP), que les éléments congtitutifs de I’ infraction ou les
conditions

- 5 - d'ouverture de I'action pénale ne sont manifestement pas réunis (let. a), qu’il existe des
empéchements de procéder (let. b) ou que les conditions mentionnées al’ art. 8 CPP
imposent de renoncer al’ ouverture d’ une poursuite pénale (let. ¢) (TF 1B_709/2012 du 21
février 2013 consid. 3.1 et les références citées). Selon cette disposition, il importe donc que
les & éments constitutifs de |'infraction ne soient manifestement pas réunis. En d'autres
termes, il faut étre certain que I'état de fait ne constitue aucune infraction. Une ordonnance
de non-entrée en matiére ne peut étre rendue que dans les cas clairs du point de vue des faits
mais également du droit ; Sil est nécessaire de clarifier I'état de fait ou de procéder a une
appréciation juridique approfondie, le prononcé d'une ordonnance de non-entrée en matiére
n'‘entre pas en ligne de compte. En régle générale, dans le doute, il convient d'ouvrir une
enquéte pénale (ATF 137 1V 285 consid. 2.3 et lesréf. citées, JIT 2012 IV 160). En
revanche, le ministére public doit pouvoir rendre une ordonnance de non-entrée en matiére
danslescasou il apparait d emblée gu’ aucun acte d’ enquéte ne pourra apporter la preuve
d’une infraction ala charge d’ une personne déterminée (cf. TF 1B_67/2012 du 29 mai 2012
consid. 3.2).

E.22

En vertu del’art. 146 CP, se rend coupable d escroquerie celui qui, dans le dessein de se
procurer ou de procurer a un tiers un enrichissement illégitime, aura astucieusement induit
en erreur une personne par des affirmations fallacieuses ou par la dissimulation de faits



vrais ou I’ aura astucieusement confortée dans son erreur et aura de la sorte déterminé la
victime a des actes préjudiciables a ses intéréts pécuniaires ou aceux d'untiers. Il y a
tromperie astucieuse lorsque |'auteur recourt a un édifice de mensonges, a des manoauvres
frauduleuses ou a une mise en scéne, mais aussi lorsgqu'il donne simplement de fausses
informations, si leur vérification n'est pas possible, ne I'est que difficilement ou ne peut
rai sonnablement étre exigée, de méme que si I'auteur dissuade la dupe de vérifier ou
prévoit, en fonction des circonstances, qu'elle renonceraale

- 6 - faire en raison d'un rapport de confiance particulier (ATF 133 1V 256 consid. 4. 4.3;
ATF 128 1V 18 consid. 3a). Elle n'est toutefois pas réalisée si la dupe pouvait se protéger
avec un minimum d'attention ou éviter I'erreur avec le minimum de prudence que I'on
pouvait attendre d'elle. Il n'est cependant pas nécessaire qu'elle ait fait preuve de la plus
grande diligence ou qu'elle ait recouru a toutes |es mesures possibles pour éviter d'étre
trompée. L'astuce n'est exclue que si elle n'a pas procédé aux vérifications élémentaires que
I'on pouvait attendre d'elle au vu des circonstances. En résumé, il faut donc que I’ auteur ait
agi avec un raffinement ou une rouerie particuliére, de maniére si subtile que méme une
victime faisant preuve d esprit critique se laisse tromper (Dupuis et aii, Petit commentaire
CP, 2e éd., Bae 2017, nn. 11 ssad art. 146 CP et les références citées). L’ erreur de la dupe
provoguée par latromperie astucieuse doit I’ avoir déterminée a effectuer des actes (ou
omissions) préjudiciables a ses intéréts pécuniaires ou a ceux d un tiers. Il doit ainsi exister
un rapport de causalité entre latromperie astucieuse et |’ erreur (sauf en cas d' erreur
préexistante dans laguelle la dupe a été confortée), entre I’ erreur et I acte de disposition et,
enfin, entre ce dernier et un dommage (ATF 128 IV 256 consid. 2e; ATF 115 1V 32 consid.
3a; Corboz, Lesinfractions en droit suisse, vol. 1, Berne 2010, nn. 31 et 38 ad art. 146 CP;
Dupuis et aii, op. cit., n. 32 ad art. 146 CP). Sur le plan subjectif, I'escroquerie est une
infraction intentionnelle, I'intention devant porter sur tous les é éments constitutifs de
I'infraction. L'auteur doit en outre avoir agi dans le dessein de se procurer ou de procurer a
un tiers un enrichissement illégitime, correspondant au dommage de ladupe (ATF 134 IV
210 consid. 5.3).

E.23

Iy atentative d'escroquerie s I'auteur, agissant intentionnellement et dans un dessein
d'enrichissement, a commencé |'exécution de cette infraction sans poursuivre son exécution
jusgqu'a son terme ou gue le résultat dommageabl e ne se produit pas (cf. art. 22 CP). Toute
tromperie qui ne réussit pas n'est pas nécessairement dénuée de

- 7 - caractere astucieux. Abstraction faite de |'échec de latromperie, il importe d'examiner
s latromperie prévue paraissait ou non facilement décelable compte tenu des possibilités
de protection dont disposait la victime et dont I'auteur avait connaissance. Autrement dit,
c'est dans le cadre d'un examen hypothétique qu'il faut déterminer si le plan élaboré par
I'auteur était objectivement astucieux ou non. Sil I'était et que latromperie échoue parce
gue lavictime était plus attentive ou plus avisée que I'auteur se I'était figuré ou en raison du
hasard ou d'une autre circonstance non prévisible, il y aalorslieu de retenir une tentative de
tromperie astucieuse (ATF 128 1V 18 consid. 3b p. 21 et références citées).

E.3

Il résulte de ce qui précéde que le recours, manifestement mal fondé, doit étre rejeté sans
autre échange d’ écritures (art. 390 a. 2 CPP) et I’ ordonnance confirmée.



- 9 - Lesfrais de la procédure de recours, constitués en I’ espéce du seul émolument d’ arrét,
par 880 fr. (art. 20 al. 1 TFIP [Tarif desfrais de procédure et indemnités en matiere pénale
du 28 septembre 2010 ; RSV 312.03.1]), seront mis ala charge du recourant, qui succombe
(art. 428 a. 1 CPP). Par ces motifs, la Chambre des recours pénale prononce: |. Le recours
est rgjeté. 11. L’ ordonnance du 14 décembre 2017 est confirmée. I11. Lesfraisde la
procédure de recours, par 880 fr. (huit cent huitante francs), sont mis alacharge

dX. .IV. L’ arrét est exécutoire. Le président : Lagreffiere: Du Le présent arrét,
dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a
: - Me Stephen Gintzburger, avocat (pour X. ), - Ministére public central, et
communiqué a: - M. le Procureur du Ministere public central, division criminalité
économique, par I’envoi de photocopies.

- 10 - Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal
fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS
173.110). Cerecours doit étre déposé devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiére:
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