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Erwagungen

E.11

Selon I’art. 318 al. 1 CPP, lorsqu’il estime que I’instruction est compléete, le ministere
public, s'il n’entend pas rendre une ordonnance pénale, fixe aux parties un délai pour
présenter leurs réquisitions de preuves ; lorsqu’il écarte une réquisition de preuves, il rend
selon I’art. 318 a. 2 CPP une décision par écrit brievement motivée. Lesinformations
viséesal’art. 318 al. 1 CPP et les décisions rendues en vertu de I’ art. 318 a. 2 CPP ne sont
pas sujettes arecours (art. 318 al. 3 CPP). Aux termesdel’art. I’art. 324 a. 2 CPP, |’ acte

d’ accusation n’ est pas non plus sujet arecours. En revanche, selon I’art. 393 al. 1 let. a CPP
(Code de procédure pénale suisse du 5 octobre 2007 ; RS 312.0), le recours est recevable
contre les décisions et actes de procédure du

- 9 - Ministére public. Ce recours s exerce par écrit, dans un délai de dix joursdesla
notification de la décision attaguée (cf. art. 384 let. b et 396 al. 1 CPP), auprés de |’ autorité
derecours (art. 396 al. 1 CPP; cf. art. 20 al. 1 let. b CPP) qui est, dans le canton de Vaud, la
Chambre des recours pénale du Tribunal cantonal (art. 13 LVCPP [loi vaudoise
d’introduction du Code de procédure pénale suisse du 19 mai 2009 ; BLV 312.01] ; art. 80
LOJV [loi vaudoise d’ organisation judiciaire du 12 décembre 1979 ; BLV 173.01]). I
découle de la systématique | égale que, sauf exceptions prévues expressément par laloi,
toutes les décisions de procédure, qu'elles émanent du ministére public, de la police ou des
autorités compétentes en matiere de contraventions, sont susceptibles de recours. Le
|égislateur a eu en vue de soumettre de maniére générale a recours « tout acte de procédure
[...], y compris toute abstention ou toute omission » (Message du Conseil fédéral du 21
décembre 2005 relatif al'unification du droit de la procédure pénale, FF 2006 1057, ch.
2.9.2, p. 1296). En d'autres termes, la méthode |égidlative n'est plus celle d'un catalogue
énumeérant les décisions sujettes arecours, al'instar de ce que prévoyaient plusieurs anciens
codes de procédure cantonaux, mais consiste a appliquer un principe (universalité des
recours), puis ale limiter par des exceptions exhaustivement prévues danslaloi (ATF 144
IV 81 consid. 2.3.1; TF 1B_40/2023 du 17 mai 2023 consid. 2.2 ; TF 1B_485/2021 du 26
novembre 2021 consid. 2.).

E.12

Aux termes del'art. 382 a. 1 CPP, toute partie qui a un intérét juridiquement protégé a
I'annulation ou &la modification d'une décision a qualité pour recourir contre celle-ci. Il
existe un intérét juridiquement protégé lorsque le recourant est touché directement et
immédiatement dans ses droits propres, ce qui n'est pas le cas lorsqu'il est touché par un
simple effet réflexe. L'intérét juridiquement protégé se distingue de I'intérét digne de
protection, qui



- 10 - n'est pas nécessairement un intérét juridique, mais peut étre un intérét de fait. Dansle
cadre des voies de droit instituées par le CPP, un simple intérét de fait ne suffit pas a
conférer laqualité pour recourir. Le recourant doit ainsi établir que la décision attaguée
viole une régle de droit qui a pour but de protéger ses intéréts et qu'il peut en conséguence
en déduire un droit subjectif. Laviolation d'un intérét relevant d'un autre sujet de droit est
insuffisante pour créer laqualité pour recourir (ATF 1451V 161 consid. 3.1 ; TF
7B_170/2023 du 15 novembre 2023 consid. 2.2). Une partie qui n'est pas concrétement
|ésée par 1a décision ne posseéde donc pas la qualité pour recourir et son recours est
irrecevable (ATF 144 1V 81 consid. 2.3.1 ; TF 7B_170/2023 précité). Cet intérét doit étre
actuel et exister tant au moment du dépét du recours qu'a celui ou I'arrét est rendu (ATF 142
| 135 consid. 1.3.1; ATF 137 11 40 consid. 2.1 ; ATF 137 | 296 consid. 4.2). Si I'intérét
actuel disparait avant le dépét du recours, celui-ci est irrecevable ; sil disparait au cours de
la procédure, le recours devient sans objet (ATF 142 | 135 consid. 1.3.1; ATF 139 | 206
consid. 1.1 ; ATF 1371 296 consid. 4.2). |1 est exceptionnellement fait abstraction de
I'exigence d'un intérét actuel lorsque la contestation peut se reproduire en tout temps dans
des circonstances identiques ou analogues, que sa nature ne permet pas de latrancher avant
gu'elle perde son actualité et que, en raison de sa portée de principe, il existe un intérét
public suffisasmment important ala solution de la question litigieuse (cf. ATF 142 | 135
consid. 1.3.1; ATF 1401V 74 consid. 1.3.3 ; ATF 1391 206 consid. 1.1).

E.13

Le Tribunal fédéral a précisé que |'autorité de derniere instance cantonale qui n'entrait pas
en matiére sur un recours au sens des art. 393 ss CPP contre le refus par e Ministére public
de retirer un moyen de preuve prétendument inexploitable, faute de préudice irréparable ou
d'intérét juridiquement protégé, contrevenait au droit fédéral (ATF 143 1V 475 consid. 2
TF 1B_485/2021 du 26 novembre 2021 consid. 2.4 et les références citées).
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E. 131

Certes, le juge du fond est compétent pour se prononcer sur I'exploitabilité des moyens de
preuves recueillis et cette question pourrait ainsi lui étre soumise a nouveau dans certains
cas. Toutefois, cette compétence ne permet pas de restreindre celle de I'autorité de recours
(ATF 143 1V 475 consid. 2.5). En effet, lors de I'adoption du Code de procédure pénale, le
|égislateur a souhaité renforcer les droits de la défense pour compenser |es pouvoirs
octroyés a l'autorité de poursuite pénale : acette fin, il anotamment introduit le principe de
I'universalité du recours dont le corollaire est le principe du double degré de juridiction
cantonale (cf. Message du 21 décembre 2005 relatif al'unification du droit de la procédure
pénale, FF 2006 1081 ch. 1.5.2.3 ; ATF 143 1V 475 consid. 2.4 ; Stréuli, in : Commentaire
romand, Code de procédure pénale suisse, 2e éd. 2019, n. 14 ad art. 393 CPP). C'est
pourquoi, sauf exceptions prévues expressement par laloi, toutes les décisions de
procédure, qu'elles émanent du ministére public, de la police ou des autorités compétentes
en matiére de contraventions, doivent étre susceptibles de recours (ATF 144 1V 81 consid.
2.3.1; TF 1B_485/2021 précité consid. 2.4.1 ; et lesréférences citées). Le législateur n'a
prévu que deux cas d'irrecevabilité : lorsgue |'appel est recevable et lorsque le ministére
public ou l'autorité pénale compétente en matiere de contraventions rejette une réquisition
de preuves qui peut étre réitérée sans pregjudice juridique devant le tribunal de premiere
instance (cf. art. 394 let. aet b CPP ; ATF 1431V 475 consid. 2.5). Les ordonnances du



ministére public de refus de retirer du dossier des moyens de preuves prétendument
inexploitables ne font pas partie des exceptions souhaitées par le |égislateur (ATF 143 1V
475 consid. 2.5; Tanner, Das Teillnahmerecht der Privatkl&gerschaft nach Art. 147 StPO und
seine Grenze, 2018, p. 164). Or, rien n'indique que le Iégislateur aurait souhaité le contraire
(ATF 143 1V 475 consid. 2.8). Partant, I'autorité de recours cantonal e est compétente,
durant la procédure préliminaire, pour trancher des litiges relatifs al'exploitabilité des
moyens de preuves (cf. ATF 143 1V 475 consid. 2.8 ; TF 1B_485/2021 précité consid. 2.1).

E.13.2

Le Tribunal fédéral atoutefois précisé qu’ un certain degré de retenue pouvait toutefois étre
approprié selon les circonstances,

- 12 - notamment lorsque le litige porte sur des preuves relativement inexpl oitables au sens
del'art. 141 al. 2 CPP; dans ce cas, il peut sSavérer nécessaire de réserver cette question au
juge du fond qui pourral'examiner alalumiére de I'ensemble des preuves, et ce, en
particulier sil convient de procéder a une pesée des intéréts et que le caractere inexploitable
du moyen de preuve litigieux ne simpose pas d'emblée (ATF 143 1V 475 consid. 2.7 ; TF
1B 485/2021 précité consid. 2.1). En tout état de cause, au stade de I'instruction, la
jurisprudence précise qu’il convient de ne constater I'inexploitabilité de ce genre de moyen
de preuve que dans des cas manifestes (ATF 143 1V 387 consid. 4.5et 4.6 ; TF

1B 234/2018 du 27 juillet 2018 consid. 3.1, ou il était allégué que la preuve —

I’ enregistrement d’ une conversation — avait été obtenue en violation de I’ art. 179%ter CP;
Moreillon/Parein Reymond, Petit commentaire, Code de procédure pénale, 2e éd. 2016, n. 5
ad art. 141 CPP).

E.21

Aux termesdel'art. 5 al. 3 Cst., les organes de I'Etat et les particuliers doivent agir de

mani ére conforme au principe de labonne foi. Celui-ci est également concrétisé al'art. 3 al.
2 let. a CPP et concerne, en procédure pénale, non seulement les autorités pénales mais, le
cas échéant, les différentes parties, y comprisle prévenu (ATF 147 1V 274 consid. 1.10.1 ;
ATF 1441V 189 consid. 5.1 ; TF 7B_166/2023 du 29 septembre 2023 consid. 2.3.1).
Conformément aux exigences déduites par la jurisprudence du principe de labonne foi en
procédure, la partie qui Sapercoit qu'une régle de procédure est viol ée a son détriment ne
saurait laisser la procédure suivre son cours sans réagir, dans le but, par exemple, de se
réserver un moyen de nullité pour le cas ou le jugement aintervenir ne la satisferait pas. Les
manoauvres dilatoires de cette sorte sont inadmissibles. Aingl, la partie qui renonce
sciemment afaire valoir laviolation d'une regle de procédure devant un juge qui serait en
mesure d'en réparer |es consegquences est en principe déchue du droit de se prévaloir de cette

- 13 - violation devant le Tribunal fédéral (ATF 1381 97 consid. 4.1.5; ATF 117 1a491 ;
TF 7B_166/2023 précité).

E.22

En vertu du principe de la confiance, les parties ont |'obligation d'intervenir en cours
d'instance pour se plaindre d'un retard a statuer, si elles veulent pouvoir ensuite soulever un
tel grief devant |'autorité de recours ; il leur appartient ainsi d’ entreprendre ce qui est en leur
pouvoir pour que l'autorité fasse diligence, notamment en incitant celle-ci a accélérer la
procédure (ATF 130 | 312 consid. 5.2 ; TF 6B_967/2022 du 21 février 2023 consid. 2.2.2).
Il serait en effet contraire au principe de labonne foi, qui doit présider aux relations entre



organes de |’ Etat et particuliersen vertu del’art. 5a. 3 Cst., qu'un justiciable se plaigne
d’un déni de justice devant I’ autorité de recours, alors qu’il n’a entrepris aucune démarche
aupres de |’ autorité concernée (TF 1B_4/2023 du 27 février 2023 consid. 2.2 ; TF

1B 309/2021 du 3 septembre 2021 consid. 4).

E.3

En |’ espéce, le recourant a, pour la premiére fois, requis le retranchement des
proces-verbaux d’ audition établis antérieurement au 3 décembre 2020 lors de son audition
du 19 mai 2021, par dictée de cette requéte au proces-verbal (PV d audition n° 8). Il n’a
toutefois pas réitéré cette réquisition durant I’ enquéte préliminaire, laissant celle-ci se
poursuivre jusqu’ au 9 février 2022, date alaguelle le Ministére public a adressé un avis de
prochaine cl6ture aux parties en vue de la mise en accusation du recourant. Ce n’est que le
22 avril 2022, dans le délai de prochaine cléture, soit presque une année apres sa requéte
initiale, que le recourant aformellement réitéré celle-ci, sans toutefois exposer qu’ une
absence de décision pourrait étre constitutive d’ un déni de justice (P. 83). Il aencore
attendu six mois supplémentaires, soit jusgu’ au 12 octobre 2022, pour adresser un nouveau
courrier au procureur pour lui demander si une décision concernant le retranchement requis
alait érerendue (P. 85). Il n"apar lasuite plusrien entrepris, alors gu'’il savait que le
Ministere public entendait procéder a son renvoi devant le tribunal. Finalement, I acte

d’ accusation a été établi le 31 ao(t 2023, soit dix mois apres e courrier du

- 14 - 12 octobre 2022, sans que le recourant ne fasse valoir, dans|’intervalle, un retard a
statuer. Il n’est pas contesté que ni le rejet de réquisitions de preuve ni |’ acte d’ accusation
ne sont soumis arecours (art. 318 al. 3 et 324 a. 2 CPP). Le législateur a entendu exclure la
possibilité de recourir a ce stade en raison des importants retards qui pourraient en découler
pour le déroulement de la procédure, et parce que les propositions de preuve écartées
peuvent étre réitérées dans le cadre des débats (M essage du Conseil fédéral du 21 décembre
2005 relatif al'unification du droit de la procédure pénale, FF 2006 1057, p. 1254). En

I’ occurrence, laréception de |’ acte d’ accusation par le tribunal, intervenue le ler septembre
2023 (PV des opérations, p. 14), soit avant le dépbt du recours, crée lalitispendance (art.
328 a. 1 CPP), de sorte que celui-ci devient en charge de la direction de la procédure et
gu’il prend les décisions pratiques relatives ala conduite du proces, conformément aux art.
329 ssCPP (art. 328 a. 2 CPP ; Moreillon/Parein-Reymond, op. cit., n. 7 ad art. 328 al. 2
CPP). Dans ce contexte tres particulier ou la procédure préliminaire est désormais close, on
ne saurait considérer que le recourant dispose encore d’ un intérét juridiguement protégé
actuel au retranchement des procés-verbaux d’ auditions et du rapport de police, deslors,
d’'une part, gqu'il aeu tout le loisir de soulever les guestions concernées lors de I’ instruction,
cas échéant en faisant valoir un déni de justice auprés de la Chambre de céans, cequ’il n’a
pas fait, et, d’autre part, qu’il pourraréitérer sa demande de retranchement devant le juge du
fond sans dommage quant a sa situation factuelle ou juridique, puisgue le tribunal,
désormais direction de la procédure, pourra, au besoin, suspendre celle-ci et renvoyer la
cause au Ministére public pour qu'il lacompléte ou la corrige (art. 329 a. 2 CPP). En
réalité, la problématique est similaire a celle de la compétence pour statuer sur des
conditions de détention aprées le dépdt de I’ acte d’ accusation, le Tribunal fédéral ayant
considéré que, dans un tel cas, le prévenu n’ avait pas d’intérét juridiquement protégé a
recourir contre I’ ordonnance du Tribunal des mesures de contrainte et qu’il lui incombait de
prendre des conclusions devant le juge du fond (TF



-15- 1B 188/2021 du 18 mai 2021 qui confirme I’ arrét CREP 11 mars 2021/195 publié au
JdT 2021 111 71). 1l s'ensuit que, faute d’ intérét juridiquement protégé actuel, e recours de
T. doit étre déclaré irrecevable. Par surabondance, a supposer recevable, le
recours devrait de toute maniére étre rejeté. En effet, il ressort du déroulement de
I”instruction que le recourant n’a pas réagi al’ absence de décision du Ministére public, en
laissant |a procédure se poursuivre, depuis son audition du 19 mai 2021, durant plus de deux
ans, asavoir jusgu’al’issue de I’ instruction et son renvoi devant I’ autorité de jugement,
avant d’ invoquer une prétendue violation de ses droits. A cet égard, on ne distingue pasle
motif pour lequel il aurait été empécheé d’ agir antérieurement, notamment en recourant
aupres de la Chambre de céans pour déni de justice en vue d obtenir une décision du
Ministére public. Dans ces circonstances, il faut constater que le procédé utilisé par le
recourant, consistant a requérir leretrait d’ ééments du dossier au stade de la cl6ture de
I”instruction, est manifestement contraire au principe de la bonne foi en procédure, les
manaeuvres dilatoires de cette sorte étant, selon lajurisprudence, inadmissibles et

N’ appelant aucune protection (cf. TF 7B_166/2023 du 29 septembre 2023 consid. 2.3.2)
Celavaut d’ autant plus que le recourant conserve la possibilité de réitérer la question de la
|égalité des moyens de preuve en cause devant le Tribunal correctionnel (cf. art. 339 al. 2
let. CPP; ATF 144 1V 90 consid. 1.1.3 ; TF 7B_166/2023 précité).

E.4
Au vu de ce qui précede, le recours doit étre déclaré irrecevable, sans échange d’ écritures
(art. 390 a. 2 CPP). Me Olivier Bastian, défenseur d officede T. , aproduit une

liste d’ opérations faisant état d’ un temps total consacré ala procédure de recours de 12h42
d’ activité d’ avocat, dont 11h30 a |’ étude du dossier, aux recherchesjuridiques et la
rédaction du recours, ce qui est manifestement excessif. Au vu de lanature et de la
complexité de la cause, on retiendra au maximum
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E.7

heures pour |’ étude dossier, |es recherches juridiques et 1a rédaction du recours, et 24
minutes pour |’ envoi de deux courriels au client. En revanche, il n'y apas lieu d’indemniser
les courriers adresses le 11 septembre 2023, soit parallélement au recours, au Tribunal
cantonal, au Ministere public, alapartie adverse et au client, qui ont constituent du travail
de secrétariat. En définitive, il convient donc de retenir une activité nécessaire d’' avocat de
7h24 au tarif horaire de 180 fr., de sorte que I’indemnité d’ office doit étre fixée a 1’ 332 fr.,
auxquelsil convient d gjouter des débours forfaitaires a concurrence de 2 % des honoraires
admis (art. 3bisal. 1 RAJ[reglement sur |'assistance judiciaire en matiére civiledu 7
décembre 2010 ; BLV 211.02.3], applicable par renvoi de I’ art. 26b TFIP [tarif desfrais de
procédure et indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1]), par 26
fr. 65, plus un montant correspondant ala TV A, au taux de 7,7 %, s agissant uniquement

d’ opérations antérieures au ler janvier 2024, par 104 fr. 60, soit a 1’464 fr. au total en
chiffres arrondis. Vu le sort du recours, les frais de la procédure, constitués en |’ espéce de
I”émolument d'arrét, par 1’650 fr. (art. 20 al. 1 TFIP), et des fraisimputables ala défense
d officedeT. (art. 422 d. 1 et 2 let. aCPP), par 1’464 fr., seront mis ala charge
du recourant, qui succombe (art. 428 al. 1 CPP). Le remboursement al’ Etat de I’ indemnité
allouée au défenseur d’ office du recourant ne sera exigible que pour autant que la situation
financiére de ce dernier le permette (art. 135 al. 4 CPP). Par ces motifs, la Chambre des



recours pénale prononce : |. Le recours est irrecevable. 1. L’indemnité allouée au défenseur
d officedeT. est fixée a1'464 fr. (mille quatre cent soixante-quatre francs).

-17-11l. Lesfraisd arrét, par 1’650 fr. (mille six cent cinquante francs), ainsi que
I’indemnité due au défenseur d’ officede T. , par 1’464 fr. (mille quatre cent
soixante-quatre francs), sont mis alacharge de ce dernier. 1V. Le remboursement a |’ Etat
de I'indemnité allouée au chiffre Il ci-dessus ne sera exigible que pour autant que la
situation financierede T. le permette. V. L’ arrét est exécutoire. Lajuge présidant
: Legreffier : Du Le présent arrét, dont |a rédaction a été approuveée a huis clos, est notifié,
par |'envoi d'une copie compléte, a: - Me Olivier Bastien, avocat (pour T. ), - Me
Sandy Zaech, avocate (pour N. SA),- M. W. ,-MmeZ. , -
Ministére public central,

- 18 - et communiqué a: - M. le Procureur de I’ arrondissement de La Céte, - M. le Président
du Tribunal correctionnel de I’ arrondissement de La Cote, par |’ envoi de photocopies. Le
présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au
sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110). Ce
recours doit étre déposé devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la
notification de I'expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF). Envertudel’art. 1354d. 3let. b
CPP, le présent arrét peut, en tant qu'il concerne I’indemnité d’ office, faire |’ objet d’ un
recours au sens des art. 393 ss CPP devant le Tribunal pénal fédéral (art. 37a.1et394d. 1
LOAP [loi fédérale du 19 mars 2010 sur |’ organisation des autorités pénales ; RS 173.71]).
Ce recours doit étre déposé devant le Tribunal pénal fédéral dansun délai de dix joursdeésla
notification de |’ arrét attaqué (art. 396 al. 1 CPP). Le greffier :
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