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Erwagungen

E.12

grammes de substance pure le seuil a partir duquel la méthamphétamine peut mettre en
danger la santé de nombreuses personnes. Les tribunaux cantonaux considerent que cette
expertise fixe le seuil du cas grave pour cette substance (cf. Favre/Pellet/Stoudmann, Code
annoté de droit pénal accessoire, Lausanne 2018, n. 2.8 ad art. 19 L Stup et les références
citées) et, dans un arrét tres récent, le Tribunal fédéral ajugé qu’il n’ était pas critiquable,
pour lajuridiction cantonale, de s étre fondée sur cette étude, citée par la doctrine, pour
apprécier |’ existence d’ un cas aggravé en matiére de crystal meth (TF 6B_504/2019 du 29
juillet 2019 consid. 2.4). Aux termes del’art. 19ach. 1 L Stup dispose que celui qui, sans
droit, aura consomme intentionnellement des stupéfiants ou celui qui aura commis une
infraction al’ art. 19 pour assurer sa propre consommation est passible de I’amende. Mis a
part le fait de consommer, |’ art 19a L Stup ne vise que | es actes destinés exclusivement a
permettre al’ auteur de se procurer de la drogue pour sa propre consommation. En revanche,
les actes qui conduisent ala consommation de drogue par destiers ne peuvent pas
bénéficier du traitement privilégié de I’art. 19aL Stup (ATF 119 1V 180 consid. 2a). 3.2 En
I’ espece, ¢’ est en vain que I’ appelant conteste | es transactions de méthamphétamine avec
M. retenues a son encontre. Comme |’ ont relevé les premiers juges, les
déclarations de ce dernier ne sont aucunement sujettes a caution, tous d’ eux s accordant sur
les quantités et M. ayant admis avoir lui-méme vendu du crystal

- 20 - meth adestiers, s incriminant lui-méme de la sorte. Contrairement a ce que prétend
V. , M. adéclaré qu'il lui avait acheté de |la méthamphétamine et a
admis en avoir lui-méme vendu des sa premiére audition, en expliquant qu’il lui avait
acheté 6 grammes de crystal a400 fr., sur la période de I’ été 2016 au début de I’ année 2017,
gu’il lui achetait a coups de 0,1 ou 0,2 gramme, soit 40 fr. le 0,1 gramme et qu’il lui avait
échangé 20 pilules thaies contre 1 gramme de crystal au début de I’ été 2016 (PV aud. 19, R.
5et 9). Il aensuite revu ces quantités ala baisse lors de son audition ultérieure, en exposant
avoir achetéaVv. 4 grammes a coups de 0,1 grammes pour un total de 1'600 fr. et
lui avoir, en sus, échangé une vingtaine de pilules thaies contre un gramme de crystal (PV
aud. 20, R. 5 et PV aud. 21). C'est cette version la plus favorable al'appelant qui a
finalement été retenue. Les contradictions invoguées par ce dernier dans les déclarations de
M. portent sur des points de détail qui ne sont pas déterminants et qui ne suffisent
en tout cas pas ales écarter, ni méme ales rendre moins crédibles. On reléveraquele
prénommé n’ avait pas besoin de mettre en cause V. pour favoriser sa position
aupres des enquéteurs, puisque pour cefaireil lui suffisait —commeil I'adu reste fait — de
dénoncer le trafic bien plusimportant de[...]. Enfin, les déclarations de M. sont
renforcées par les divers témoignages de personnes ayant misen cause V. pour
avoir fait du trafic. Quant aux déclarationsde S. , qui ne font pas état du trafic de




son époux et qui mettent au contraire en cause M. ,iln'yapaslieudes'y fier au
vu de ses liens avec I'intéressé. 3.3 Au terme d’ une argumentation vague, |’ appelant plaide
gue I’ étude réalisée en juin 2010 par la Société suisse de médecine Iégale et sur laquelle les
tribunaux se fondent pour retenir le seuil de 12 grammes de méthamphétamine pour retenir
lecasgravedel’art. 19 d. 2 let. a L Stup ne serait plus d actuaité. Selon lui, notamment, «
les experts se sont finalement prononcés sur 12 grammes pour des raisons qui ont pu
évoluer depuis 2010 et qui sont discutables ». Cela étant, quel que soit I’ avis de I’ appelant,
qui ne se fonde pas sur des éléments scientifiques, il

- 21 - n'existe aucune raison de sécarter de lajurisprudence cantonal e approuvée par le
Tribunal fédéral. 3.4 Enfin, tout comme les premiers juges, la Cour de céans ne partage pas
I”interprétation que fait I’ appelant de I’ ATF 120 IV 334 pour soutenir que laremise atitre
gratuit de méthamphétamine a son épouse ne devrait pas étre retenue dans le calcul des
guantités du cas grave. Dans cet arrét, le Tribunal fédéral ajugé que le comportement de

I’ auteur qui avait remis des stupéfiants a son amie était illicite, maisqu'il I’ avait fait dans

I’ espoir de la sortir de sa dépendance, en la rationnant progressivement, et que le fait que la
personne dépendante puisse étre ainsi détournée de la délinquance, de la prostitution et de

|’ abandon pesait davantage que le simple risgue abstrait d’ une mise en danger de la santé de
nombreuses personnes, en |’ occurrence négligeable. Ce comportement, en soi illicite,
constituait un risgue admissible. Ces circonstances ne sont aucunement réunies en |’ espece.
Comme |’ ont exposé en détail les premiers juges en pp. 27 et 28 de leur jugement —
motivation alaquelleil y alieu de se référer — I’ appelant N’ a aucunement agi pour sortir son
épouse de la dépendance. Il aau contraire favorisé cette dépendance, la substance en
guestion étant tres hautement addictive, pour satisfaire son envie de consommer en
compagnie festive, commeil le faisait avec ses amis, pour lesquelsil n'hésitait pas afaire
I’intermédiaire (cf. PV aud. 29, I. 139 s.). On ne saurait donc considérer qu'’il aurait prisun
risque admissible au sens de la jurisprudence précitée. De toute maniére, méme si on
admettait de déduire les quantités que V. afournies a son épouse, les quantités
gu'il avendues, respectivement échangées a M. et[...] etlesquantitésqu’il a
reconnu avoir donné adestiers, entre 10 et 20 grammes (cf. PV aud. 29, |. 133) réalisent
déjale cas grave. C'est donc ajuste titre que le Tribunal correctionnel a constaté qu’il

S était rendu coupable d’infraction grave ala L Stup.

- 22 - 4. L’ appelant conteste la peine qui lui a été infligée, qu’il considére disproportionnée.
Il soutient notamment qu’il aurait dd étre condamné pour infraction simple ala L Stup et
gu'il aurait dO étre exempté de peine pour I’infraction de violence ou menace contre les
autorités ou les fonctionnaires, déslors qu'il aurait subi des blessures plus graves que les
policiers et qu'il aurait déja suffisasmment été puni par les moyens de contrainte — qu'’il
estime excessifs— utilisés par la police contre lui. 4.1 4.1.1 L’ art. 47 CP (Code pénal du 21
décembre 1937; RS 311.0) prévoit que le juge fixe la peine d' aprés la culpabilité de
I”auteur. |1 prend en considération les antécédents et la situation personnelle de ce dernier
ainsi quel’ effet de la peine sur son avenir (a. 1). La culpabilité est déterminée par la gravité
delalésion ou de la mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére
répréhensible de I’ acte, par les motivations et les buts de |’ auteur et par la mesure dans
laguelle celui-ci aurait pu éviter lamise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation
personnelle et des circonstances extérieures (al. 2). Selon cette disposition, le juge fixe donc
lapeine d’ aprés la culpabilité de I’ auteur. Celle-ci doit étre évaluée en fonction de tous les
€léments objectifs pertinents qui ont trait al’ acte lui-méme, a savoir notamment la gravité



delalésion, le caractéere répréhensible de I’ acte et son mode d’ exécution. Du point de vue
subjectif, sont pris en compte I’intensité de la volonté délictuelle ainsi que les motivations et
les buts de |’ auteur. A ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter lesfacteursliés a

I’ auteur lui-méme, a savoir les antécédents, la réputation, la situation personnelle (état de
santé, age, obligations familiales, situation professionnelle, risque de récidive, etc.), la
vulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement aprés |’ acte et au cours de la
procédure pénale (ATF 1411V 61 consid. 6.1.1 et lesréf. cit.).

- 23-4.1.2 En matiére de trafic de stupéfiants, il y alieu de tenir compte plus
spécifiquement des éléments suivants. Méme si la quantité de drogue ne joue pas un role
prépondérant, elle constitue sans conteste un élément important. Elle perd cependant de
I'importance au fur et a mesure que I'on séloigne de lalimite, pour la cocaine de 18
grammes (ATF 138 1V 100 consid. 3.2; ATF 120 1V 334 consid. 2a), a partir de laguelle le
cas doit étre considéré comme grave au sensdel'art. 19 a. 2 let. aLStup (ATF 121 1V 193
consid. 2b/aa; TF 6B_780/2018 précité; TF 6B_107/2013 du 15 mai 2013 consid. 2.1). Le
type de drogue et sa pureté doivent aussi étre pris en considération (ATF 122 1V 299 consid.
2c; ATF 121 1V 193 précité). Le type et la nature du trafic en cause sont aussi déterminants.
L'appréciation est différente selon que I'auteur aagi de maniére autonome ou comme
membre d'une organisation. Dans ce dernier cas, il importera de déterminer la nature de sa
participation et sa position au sein de I'organisation. L'étendue du trafic entrera également
en considération. Un trafic purement local sera en régle générale considéré comme moins
grave qu'un trafic avec des ramifications internationales. Enfin, le nombre d'opérations
constitue un indice pour mesurer I'intensité du comportement délictueux. Sagissant
d'apprécier les mobiles qui ont pousse |'auteur a agir, le juge doit distinguer le cas de celui
qui est lui-méme toxicomane et agit pour financer sa propre consommation de celui qui
participe a un trafic uniquement poussé par I'appét du gain (TF 6B_780/2018 précité; TF
6B_807/2017 du 30 janvier 2018 consid. 2.1; TF 6B_189/2017 du 7 décembre 2017 consid.
5.1). Enfin, le comportement du délinquant lors de la procédure peut aussi jouer unrole. Le
juge pourra atténuer la peine en raison de |’ aveu ou de la bonne coopération de |’ auteur de
I”infraction avec les autorités policieres ou judiciaires notamment si cette coopération a
permis d’ élucider des faits qui, a ce défaut, seraient restés obscurs (ATF 121 1V 202 consid.
2d/aa; ATF 1181V 342 consid. 2d). 4.1.3 Aux termesdel'art. 49 a. 1 CP, s, enraison d'un
ou de plusieurs actes, I'auteur remplit les conditions de plusieurs peines de méme genre, le
juge le condamne ala peine de l'infraction la plus grave et |'augmente dans une juste
proportion. Il ne peut toutefois excéder de plus de lamoitié le maximum de la peine prévue
pour cette infraction. Il est en

- 24 - outre lié par le maximum |égal de chague genre de peine. Pour satisfaire a cette regle,
le juge, dans un premier temps, fixerala peine pour l'infraction la plus grave, en tenant
compte de tous les éléments pertinents, parmi lesguels |es circonstances aggravantes ou
atténuantes. Dans un second temps, il augmentera cette peine pour sanctionner les autres
infractions, en tenant laaussi compte de toutes les circonstances y relatives (ATF 144 |V
313 consid. 1.1.2; ATF 127 1V 101 consid. 2b; TF 6B_1175/2017 du 11 avril 2018 consid,
2.1; TF 6B_688/2014 du 22 décembre 2017 consid. 27.2.1). L'exigence, pour appliquer I'art.
49 al. 1 CP, que les peines soient de méme genre, impligque que le juge examine, pour
chaque infraction commise, la nature de la peine a prononcer pour chacune d'elle. Le
prononcé d'une peine d'ensemble en application du principe de I'aggravation contenu al'art.
49 CP n'est ensuite possible que si le juge choisit, dans le cas concret, |le méme genre de



peine pour sanctionner chaque infraction commise (ATF 144 1V 313 consid. 1.1.1; ATF
142 1V 265 consid. 2.3.2; ATF 138 1V 120 consid. 5.2). Que les dispositions pénales
applicables prévoient abstraitement des peines de méme genre ne suffit pas (ATF 144 IV
313 consid. 1.1.1; ATF 144 1V 217 consid. 2.2; ATF 1381V 120 consid. 5.2). Si les
sanctions envisagées concrétement ne sont pas du méme genre, elles doivent étre
prononcées cumulativement (ATF 144 1V 313 consid. 1.1; ATF 142 1V 265 consid. 2.3.2;
ATF 1381V 120 consid. 5.2; ATF 137 IV 57 consid. 4.3.1). La peine privative de liberté et
la peine pécuniaire ne sont pas des sanctions du méme genre (ATF 144 1V 313 consid. 1.1;
ATF 144 1V 217 consid. 2.2). 4.1.4 Selon I'art. 42 a. 1 CP, lejuge suspend en régle
générale |'exécution d'une peine pécuniaire ou d'une peine privative de liberté de deux ans
au plus lorsgu'une peine ferme ne parait pas nécessaire pour détourner |'auteur d'autres
crimes ou délits. Pour formuler un pronostic sur I'amendement de I'auteur au sens de I'art.
42 CP, lejuge doit se livrer a une appréciation d'ensemble, tenant compte des circonstances
de l'infraction, des antécédents de

- 25 - l'auteur, de sa réputation et de sa situation personnelle au moment du jugement,
notamment de I'état d'esprit qu'il manifeste. Il doit tenir compte de tous les éléments propres
aéclairer I'ensemble du caractere de I'accusé et ses chances d'amendement. 1l ne peut
accorder un poids particulier a certains criteres et en négliger d'autres qui sont pertinents
(ATF 1351V 180 consid. 2.1; ATF 134 1V 1 consid. 4.2.1). Le juge dispose d'un large
pouvoir d'appréciation dans I'émission du pronostic. Le Tribunal fédéral n'intervient que sil
en a abusé, notamment lorsqu'il a omis de tenir compte de critéres pertinents et sest fondé
exclusivement sur les antécédents du condamné (ATF 134 1V 140 consid. 4.2; ATF 1331V
201 consid. 2.3; TF 6B_658/2017 du 30 janvier 2018 consid. 1.2). 4.1.5 Selon |’ art. 54 CP,
s I"auteur a été directement atteint par les conséquences de son acte au point qu’ une peine
serait inappropriée, |’ autorité compétente renonce ale poursuivre, ale renvoyer devant le
jugeou alui infliger une peine. L’ art. 54 CP est violé si cette régle n’est pas appliquée dans
un cas ou une faute Iégere a entrainé des conségquences directes trés lourdes pour |’ auteur
ou, al’inverse, si elle est appliquée dans un cas ou une faute grave n’ a entrainé que des
conséquences |égéres pour |’ auteur. Entre ces extrémes, le juge doit prendre sa décision en
analysant les circonstances concretes du cas concret et il dispose d’un large pouvoir

d’ appréciation, de sorte que sa décision ne seraannulée que s'il en aabusé (ATF 137 IV
105, JdT 1V 378; TF 6B_111/2009 du 16 juillet 2009 consid. 3.2 et les références citées).
L’art. 54 CP, qui s applique dans des situations exceptionnelles, exige que les conséguences
de I’ acte pour son auteur aient été importantes. Le critére déterminant est qu’au vu de la
culpabilité de | auteur et des conséquences directes de son acte, la sanction pénale
apparaisse a ce point inadéquate que le simple sentiment de justice impose de renoncer a
toute peine. Lamort d' un proche, compagnon de vie durant de longues années, est
I’exemple type d’ un cas d' application possible de cette disposition. Les conséquences de

I acte sont celles

- 26 - qu’ endure I’ auteur de I’ acte lui-méme et non les effets de I’ acte sur son entourage
(ATF 137 1V 105 précité). 4.2 En I’ espece, comme on I’avu ci-avant, V. a
gravement enfreint laloi fédérale sur les stupéfiants, de sorte que la peine minimale qui doit
lui étre infligée est une peine privative de liberté d’'un an. S agissant de I’ infraction de
violence ou menaces contre les autorités et les fonctionnaires et des Iésions corporelles
simplesinfligées aux policierslors del’interpellation du 23 aolt 2017, I’ appelant a reconnu,
al’audience d appedl, qu'il n’avait en réalité pas fait I’ objet de violences policiéres gratuites



et que lapolice avait fait son travail (cf. supra, p. 3). Méme s'il maintient une version
différente des policiers sur les circonstances de ce contréle, il n"en demeure pas moins qu’il
aadmis aux débats qu’il voulait se soustraire a celui-ci et que sa version ne peut pas étre
retenue pour les motifs évogqués dans e jugement, soit les déclarations des agents de police,
qui concordent avec celles des employésdelaW. , ans quelesimagesdela
vidéosurveillance. Saréaction aainsi été totalement excessive et inacceptable, lui seul étant
responsabl e des blessures qui lui ont été infligées fortuitement par les policiers, qui ont di
se mettre atrois pour le maitriser et qui ont di user de divers moyens de contrainte
physique. V. ne peut pas non plus se prévaloir d’ avoir été sous |’ effet de
stupéfiants au moment de son interpellation, pour les motifs énumérés en page 35 du
jugement, et contre lesquelsil N’ éléve aucun grief. Il n'y aainsi aucune place pour
appliquer I’art. 54 CP. Lesinfractions aux art. 123 et 285 CP doivent étre réprimées par une
peine privative de liberté également, en raison de la violence gratuite dont le prévenu a fait
preuve et pour des motifs de prévention spéciale, les peines pécuniaires prononcées
antérieurement ne I’ ayant pas incité a ne plus commettre d’ infractions pénales. La peine
privative de liberté de quinze mois prononcée par les premiers juges est ainsi adéquate et
doit étre confirmée, compte tenu des effets du concours avec

- 27 - I'infraction de base, dont la quotité peut étre arrétée au minimum légal d'un an.

L’ appelant requiert, subsidiairement, que la peine soit assortie du sursis. Toutefois, ce
dernier a des antécédents et |es renseignements a son sujet sont mauvais, en raison des
violences conjugal es faites a son épouse, telles qu'elles ressortent du dossier et qui sont
admises, de son oisiveté depuis 2015, ainsi que de la reprise de sa consommation de
stupéfiants aprés sa sortie de prison début 2018. Ce n'’ est que trop récemment que le
prévenu a entamé un sevrage (trois mois avant I’ audience d’ appel) pour qu’ on puisse en
tirer des conclusions. Au demeurant, toujours depuis sa sortie de prison, soit il y aprésd un
an, le prévenu n’a pas jugé utile de chercher un travail et attend simplement que I’ ORP
veuille bien le reprendre. Le pronostic est donc défavorable et une peine ferme se justifie. 5.
La peine éant confirmeée, lademande d’ indemnisation des jours de détention subis dans des
conditionsillicites en argent plutét qu’en déduction de jours de détention sur la peine est
sans objet. 6. L’ appelant conteste son expulsion, dans la seule mesure ou il aconclu asa
libération du chef de prévention d’infraction grave ala L Stup. 6.1 Aux termes de |'art. 66a
al. 1let. o CP, le juge expulse de Suisse I'étranger qui est condamné pour infraction al’ art.
19 al. 2 LStup. Selon I'art. 66a al. 2 CP, le juge peut exceptionnellement renoncer aune
expulsion lorsque celle-ci mettrait I'étranger dans une situation personnelle grave et que les
intéréts publics al'expulsion ne I'emportent pas sur I'intérét priveé de I'étranger a demeurer
en Suisse. A cet égard, il tiendra compte de la situation particuliere de I'étranger qui est né
ou qui agrandi en Suisse.

- 28 - Aingi, |'art. 66a CP prévoit |'expulsion «obligatoire» de |'étranger condamné pour
I'une des infractions ou combinaison d'infractionslistées al'a. 1, quelle que soit la quotité
de la peine prononcée a son encontre. L'expulsion est donc en principe indépendante de la
gravité desfaitsretenus (ATF 144 |V 332 consid. 3.1.3; TF 6B_506/2017 du 14 février
2018 consid. 1.1). Enrégle générale, il convient d'admettre |'existence d'un cas de rigueur
au sensdel'art. 66aa. 2 CP lorsgue I'expulsion constituerait, pour |'intéressé, une ingérence
d'une certaine importance dans son droit au respect de sa vie privée et familiale garanti par
la Constitution fédérale (art. 13 Cst. [Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18
avril 1999; RS 101]) et par le droit international, en particulier I'art. 8 CEDH (Convention



de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales du 4 novembre 1950; RS
0.101; TF 6B_143/2019 précité, consid. 3.3.1; TF 6B_724/2018 du 30 octobre 2018 consid.
2.3.2; TF6B_371/2018 du 21 aolt 2018 consid. 2.5). En recourant alanotion de cas de
rigueur dans le cadre de |'art. 66aal. 2 CP, le légidateur afait usage d'un concept ancré
depuis longtemps dans le droit des étrangers. Compte tenu également du lien étroit entre
I'expulsion pénale et les mesures de droit des étrangers, il est justifié de Sinspirer, de
maniére générale, des critéres prévus par I'art. 31 a. 1 OASA (Ordonnance du 24 octobre
2007 relative al'admission, au s§jour et al'exercice d'une activité lucrative; RS 142.201) et
delajurisprudencey relative dans le cadre de I'application de I'art. 66aal. 2 CP (ATF 144
IV 332 consid. 3.3.2; TF 6B_627/2018 précité, consid. 1.3.5; TF 6B_143/2019 précité,
consid. 3.3.1). Cette disposition commande de tenir compte notamment de I'intégration du
requérant, du respect de |'ordre juridique suisse par le requérant, de la situation familiale,
particuliérement de la période de scolarisation et de la durée de la scolarité des enfants, de
lasituation financiere ainsi que de la volonté de prendre part ala vie économique et
d'acquérir une formation, de la durée de la présence en Suisse, de I'état de santé ainsi que
des
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OASA n'est pas exhaustive et que I'expulsion reléve du droit pénal, le juge devra également,
dans I'examen du cas de rigueur, tenir compte des perspectives de réinsertion sociale du
condamné (ATF 144 1V 332 consid. 3.3.2 et les références doctrinales citées; TF
6B_143/2019 précité, consid. 3.3.1; TF 6B_627/2018 précité consid. 1.3.5). 6.2 En

I’ espéce, e comportement délictueux de I’ appelant tombe sous le coup de I’ art. 66a al. 1 |et.
o CP compte tenu de la confirmation de sa condamnation pour infraction al’art. 19 al. 2

L Stup, s bien qu’il se trouve bien dans un cas d’ expulsion obligatoire. Si tant est qu'il faille
examiner cette question d’ office, I intéressé n’ ayant pas plaidé ce point, on releveraque le
renvoi de V. dans son pays d’ origine ne constituerait — de loin — pas un cas de
rigueur. En effet, celui-ci est désocialisé professionnellement et vit aux crochets des
services sociaux depuis des années. Il n’a de contacts qu’ avec un de ses deux fréres vivant
en Suisse, alors que tout le reste de safamille, dont son pére et deux de ses fréres et soaurs
vivent en Tunisie, pays dans lequel il afait ses études et avécu les 20 premiére années de sa
vie. En Suisse, sarelation avec son épouse est fluctuante, faite de violences et de
separations. A supposer cette relation durable, elle pourra, le cas échéant, se poursuivre en
Tunisie. S. ad'ailleurs déclaré qu'’ elle connaissait bien le pays et s entendait bien
avec lafamille du prévenu. Elle I'a en outre accompagné lors de son s§our de trois mois
cette année. Lafamille de I'appelant dispose de surcroit de nombreux biens immobiliers et
terrains en Tunisie et S est montrée jusqu’ici disposée a entretenir I’intéressé. C'est aussi le
paysqueV. achoisi pour aller se soigner de sa dépendance ala
méthamphétamine et, apparemment, il apu Sy sevrer et y étre suivi. C' est dire que

V. seraau moins aussi bien loti dans son pays d’ origine. Son expulsion ne
consacre en aucune maniére un cas de rigueur.

- 30 - 7. L’ appelant réclame, enfin, la restitution des montants séquestrés en invoquant I’ art.
268 a.3CPP. 7.1 L'art. 263 a. 1 let. b CPP permet al’ autorité pénale de mettre sous
sequestre des objets et des valeurs patrimonial es appartenant au prévenu ou a destiers,
lorsqu’il est probable qu’ils seront utilisés pour garantir le paiement des frais de procédure,
des peines pécuniaires, des amendes et des indemnités. Le séquestre afin de garantie ou en
couverture des frais au sens de cette disposition a pour but d' assurer al’ Etat |e paiement



notamment des frais de procédure (art. 422 CPP), des peines pécuniaires (art. 34 ss CP), des
amendes (art. 106 CP) et des autres indemnités (art. 429 ss CPP) que la procédure pénae a
pu faire naitre ala charge du prévenu (Moreillon/Parein- Reymond, Petit commentaire,
Code de procédure pénale, 2e éd. Bale 2016, n. 13 ad art. 263 CPP). Dans un tel cas, le
sequestre peut étre ordonné sur tous les biens du prévenu, y compris sur ceux qui n’ont
aucun rapport avec I’ infraction (Lembo/Julen Berthod, in : Kuhn/Jeanneret [éd.], CR CPP,
n. 14 ad art. 263 CPP). Réglementé plus précisément al’ art. 268 CPP, laloi impose en cas
de séquestre en couverture des frais de tenir compte du revenu et de la fortune du prévenu et
d’exclure les valeurs insaisissables au sens de laloi sur la poursuite pour dettes et faillites
(art. 268 a. 2 et 3 CPP; ATF 141 IV 360). Cet examen sejustifie au regard du principe de
proportionnalité et découle du respect du minimum vital garanti par le droit fondamental a
des conditions minimales d’ existence (ATF 141 IV 360 consid. 3.1). 7.2 En |’ espéce, outre
gu'il percoit le revenu d'insertion, il ressort de I’ état de fait que le prévenu est
réguliérement soutenu financiérement par son frére et son pére et qu’il améme hérité de
plusieurs milliers de francs de sa meére, de sorte que la confiscation et la dévolution al’ Etat
en paiement des frais de justice de quelque mille francs ne porte pas atteinte a son minimum
vital.

- 31-8. Auvudecequi précéde, I’ appel interjeté par V. doit étrergjeté et le
jugement du 7 mai 2019 confirmé. Le défenseur d office de V. aproduit une liste
d' opérations dont il N'y apaslieu de s écarter, si ce n’est pour y gjouter le temps consacré a
I’ audience d' appel. C’ est ainsi une indemnité de 1'810 fr., correspondant & 8,5 heures au
tarif horaire de 180 fr., a 2% de débours forfaitaires (art. 19 a. 2 TDC [Tarif des dépensen
matiére civile du 23 novembre 2010; BLV 270.11.6], applicable par renvoi del’ art. 26a al.
6 TFIP [Tarif desfrais de procédure et indemnités en matiere pénale du 28 septembre 2010;
BLV 312.03.1]) par 30 fr. 60, 2120 fr. de vacation et a 129 fr. 40 de TVA qui doit étre
allouée a Me Kathrin Gruber pour la procédure d appel. Vu I'issue de la cause, lesfrais de
la procédure d’ appel, par 4’ 820 fr., composés des émoluments de jugement et d’ audience
(art. 21 a. 1 et 2 TFIP), par 3'010 fr., ainsi que de I'indemnité allouée au défenseur d’ office
de I'appelant, par 1'810 fr., seront mis ala charge de I'appelant, qui succombe (art. 428 al. 1
CPP). L'appelant ne seratenu de rembourser al’ Etat I’ indemnité allouée a son défenseur
d'office que lorsgue sa situation financiere le permettra (art. 135 al. 4 let. a CPP).
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