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Erwagungen

E.2

Ledimanche 14 mai 2017, a3h 52, S. S est engagé sur l'autoroute A1
Berne-Lausanne a Avenches, en direction de Lausanne. Alors qu’il était sur lavoie

d’ accélération, il sest fait dépasser par ladroite par X. , sur labande d’ arrét

d’ urgence. Lorsgue X. Sest retrouvé devant S. , cedernier lui afait des
appels de phares pour lui faire comprendre que sa conduite était dangereuse. X. a

alors enclenché ses feux de panne et afreiné. Arrivé ala hauteur d'un pont, feux de panne
toujours enclenchés, il afait semblant de sarréter sur la bande d'arrét d'urgence, de sorte

queS. |'a dépassé. X. aaors anouveau entrepris de dépasser
S. , par lagauche cette fois-ci. Arrivé alahauteur delaToyotade S. ,a
une vitesse d'environ 120 km/h, X. I'aserré sur ladroite, ce qui I'anon seulement

contraint a se déporter contre le bord droit de la chaussée, mais également a freiner
énergiquement pour éviter un choc entre les deux véhicules. Apres le dépassement,

X. aencore effectué plusieurs zigzags, coupant ainsi laroutea S. , dors
gue lavitesse des deux véhicules était d'environ 60 km/h, tout en lui faisant un doigt
d'honneur. Durant cette phase, S. Sest quasiment retrouve al'arrét a un moment
donné. L'épisode a duré a tout e moins une dizaine de minutes. La compagne de

S. aappelé une premiére foislapolicea3 h 56, puis

- 12 - une seconde foisa4 h 02, dés lors que X. persistait dans sa conduite
dangereuse. S. adépose plainte le méme jour a6 h 30 au Centre d'intervention de
lagendarmerie, a Domdidier. Il I’arenouvelée le 23 mai 2017.

E.3

X. aensuite continué saroute. || aquitté I'autoroute a Y verdon-Sud et I'areprise
en sensinverse. Vers4 h 25, ala hauteur du viaduc des Vaux, peu avant le tunnel

d Arrissoules, T. , qQui circulait au volant de savoiture VW Eos, a constaté que le
véhicule de X. circulait sur lavoie de droite avec le clignoteur droit enclenché. Il
|'a dépassé par la gauche et a briévement allumé ses phares anti-brouillard arrieres pour
faire remarquer a X. qu'il roulait avec lesfeux de route. X. aaors
accéléré et sest placeé sur ladroite alahauteur du véhiculede T. ,quil aserré
contre la gauche de la chaussée, au point que ce dernier a quasiment touché laglissiére de
securité de gauche pour éviter un accident. Il roulait alors a une vitesse estimée a 90-100
km/h. T. est ensuite revenu sur lavoie de droite, laissant le véhicule de

X. devant lui. X. aensuite accél éré et freiné de maniére intempestive a
trois reprises, tout en zigzaguant. Lors du premier freinage, T. adi freiner
énergiquement et se déporter en urgence sur la gauche, vu lafaible distance qui séparait les
deux voitures. X. sest finalement arrété sur une place d'évitement entre le tunnel
d’ Arrissoules et le tunnel de Chables (Les Bruyeéres), clignotants allumés, et T. ne



I'aplusrevu. T. S est présenté au Centre d' intervention de la gendarmerie a
Domdidier (FR) le méme jour a4 h 45 pour signaler le comportement de X.
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E.31

L’ appelant soutient qu’il existerait des « circonstances particulierement favorables » pour
I'octroi du sursis complet a sa condamnation alapeine privative de liberté de 20 mois.

E.3.2

Selon I'art. 42 CP, dans sa teneur jusgu'au 31 décembre 2017, le juge suspend en regle
générale |I'exécution d'une peine pécuniaire, d'un travail d'intérét général ou d'une peine
privative de liberté de six mois au moins et de deux ans au plus lorsqu'une peine ferme ne
parait pas nécessaire pour détourner I'auteur d'autres crimes ou délits (al. 1). Si, durant les
cing ans qui précedent I’ infraction, I’ auteur a été condamné a une peine privative de liberté
ferme ou avec sursis de six mois au moins ou a une peine pécuniaire de 180 jours-amende
au moins, il ne peut y avoir de sursis al’ exécution de la peine qu’ en cas de circonstances
particulierement favorables (a. 2). L'art. 43 a. 1 CP prévoit que le juge peut suspendre
partiellement I'exécution d'une peine pécuniaire, d'un travail d'intérét général ou d'une peine
privative de liberté d'un an au moins et de trois ans au plus afin de tenir compte de facon
appropriée de lafaute de I'auteur. L’ octroi du sursis partiel suppose que I’ ensemble des
conditions matérielles du sursis, prévues par I’ art. 42 CP, soient réalisées. Ainsi, lorsque le
pronostic quant au comportement futur de |’ auteur n’ est pas défavorable, laloi exige que

I’ exécution de la peine soit au moins partiellement suspendue. En revanche, un pronostic
défavorable exclut également le sursis partiel. En effet, S'il n’ existe aucune perspective que
I” auteur puisse étre influencé de quel que maniére que ce soit par un sursis complet ou
partiel, la peine doit étre entierement exécutée. Lorsque la durée de la peine privative de
liberté se situe entre un et deux ans, permettant donc le choix entre le sursis complet (art. 42
CP) et le sursis partiel (art. 43 CP), I'octroi du sursisau sensdel'art. 42 CP est laregle et le
sursis partiel I'exception. Celui-ci ne doit étre prononcé que si, sous I'angle de la prévention
spéciale, I'octroi du sursis pour une partie dela

- 16 - peine ne peut se concevoir que moyennant exécution de |'autre partie. La situation est
comparable acelle ou il sagit d'évaluer les perspectives d'amendement en cas de révocation
du sursis. Lorsgu'il existe, notamment en raison de condamnations antérieures, de sérieux
doutes sur les perspectives d'amendement de |'auteur, qui ne permettent cependant pas
encore, al'issue de |'appréciation de |'ensemble des circonstances, de motiver un pronostic
concretement défavorable, le tribunal peut accorder un sursis partiel au lieu du sursistotal.
On évite de la sorte, dans les cas de pronostics trés incertains, le dilemme du « tout ou rien
». Il faut aussi examiner si le sursis combiné avec une peine pécuniaire ou une amende
suffit du point de vue de la prévention spéciale (ATF 134 1V 1 consid. 5.3.1). Sur le plan
subjectif, le juge doit poser, pour I'octroi du sursis, un pronostic quant au comportement de
I'auteur. La question de savoir si e sursis serait de nature a détourner le prévenu de
commettre de nouvelles infractions doit étre tranchée sur |a base d'une appréciation
d'ensemble, tenant compte des circonstances de I'infraction, des antécédents de |'auteur, de
saréputation et de sa situation personnelle au moment du jugement, notamment de |'état
d'esprit qu'il manifeste. Le pronostic doit étre pose sur la base de tous les é éments propres a
éclairer I'ensemble du caractere du prévenu et ses chances damendement (ATF 1341V 1
consid. 4.2.1). L'art. 42 CP a été modifié avec effet au 1er janvier 2018 (cf. RO 2016 1249).



Dans sa nouvelle teneur, |'art. 42 CP dispose que le juge suspend en régle générale
I'exécution d'une peine pécuniaire ou d'une peine privative de liberté de deux ans au plus
lorsgu'une peine ferme ne parait pas nécessaire pour détourner |'auteur d'autres crimes ou
délits (al. 1). Si, durant les cing ans qui précédent I’ infraction, I” auteur a été condamné aune
peine privative de liberté ferme ou avec sursis de plus de six mois, il ne peut y avoir de
sursis al’ exécution de la peine qu’ en cas de circonstances particuliérement favorables (al.
2). Ladisposition transitoire de lamodification du 19 juin 2015 prévoit qu’il ne peut y avoir
de sursisal’exécution d’' une peine (art. 42 al. 1 CP) qu'’ en cas de circonstances

- 17 - particuliérement favorables si, durant les cing ans qui précedent I’infraction, |’ auteur
a été condamné a une peine pécuniaire de plus de 180 jours-amende en vertu de |’ ancien
droit. L'art. 43 al. 1 CP prévoit que le juge peut suspendre partiellement |'exécution d'une
peine privative de liberté d'un an au moins et de trois ans au plus afin de tenir compte de
fagon appropriée de la faute de I'auteur. L'application de |'ancien ou du nouveau droit ne
conduit pas a un résultat différent sagissant des peines privatives de liberté comprises entre
un et deux ansau plus: le sursisreste laregle et le sursis partiel 1'exception
(Cuendet/Genton, Lafixation delapeine et le sursis al'aune du nouveau droit des sanctions,
in : Forumpoenale 5/2017 p. 328 ; CAPE 8 février 2018/32 consid. 5.2.1 in fine).

E.33

D’ emblée, on ne comprend pas pourquoi |'appelant se prévaut de « circonstances
particulierement favorables » dans la mesure ou ses antécédents (360 h de travail d'intérét
général en 2009, amende et 3 mois de peine privative de liberté avec sursis en 2016 et
amende et 70 jours- amende avec sursis en 2017) ne justifient pas une application de |’ art.
42 al. 2 CP, que ce soit dans son ancienne ou sa nouvelle version. |l faut émettre un
pronostic sur labase del’art. 42 al. 1 CP. L'appelant a été condamné le 31 mars 2009 pour
dommages ala propriété, vol d'usage et plusieursinfractions alaloi fédérale sur la
circulation routiére, les 29 juillet et 1er décembre 2016 par un tribunal frangais pour «
infraction a une disposition Iégale étrangere » (la seconde fois a 3 mois de peine privative
de liberté avec sursis), ainsi que le 30 mai 2017 pour plusieursinfractions alaloi fédérale
sur lacirculation routiére. Dans le cadre de la présente procédure, le 14 mai 2017, |'appel ant
Sest rendu coupable de contrainte et violation grave qualifiée des regles de lacirculation
routiere, infractions passibles d’ une peine privative de liberté, d'injure, passible d’ une peine
pécuniaire, et de conduite en état d’ ébriété, passible d’ une amende. Le 23 septembre 2017,
alors que I’ enquéte pour lesfaits du 14 mai 2017 était en cours, il sest rendu coupable
d’injure et d’ empéchement d’ accomplir un acte officiel, infractions passibles d’ une

- 18 - peine pécuniaire, ainsi que de contravention alaloi fédérale sur les chemins de fer.
Enfin, le 14 octobre 2017, I’ enquéte étant toujours en cours, il sest rendu coupable de
conduite en présence d’ un taux d’'acool qualifié dans le sang, entrave aux mesures de
constatation de |’ incapacité de conduire, vol d’ usage et conduite sans autorisation,
infractions passibles d'une peine privative de liberté, d’ empéchement d’ accomplir un acte
officiel, passible d’ une peine pécuniaire, et de violation simple des régles de la circulation,
passible d’ une amende. La violation grave qualifiée des regles de la circulation commandait
déale prononcé d' une peine privative de liberté d’ un an au minimum. Au vu des
antécédents, des motifs de prévention spéciale exigeaient aussi qu’ une peine privative de
liberté soit choisie pour les infractions passibles de cette peine. Les autres infractions
commises ne pouvaient étre sanctionnées que par une peine pécuniaire ou par une amende.
C’est pourquoi I'appelant, au final, sest vu infliger trois peines de genres différents. La



lecture des faits de la cause permet de constater que I'appelant est un chauffard susceptible
et inconscient, donc dangereux. L’ enquéte en cours n’ a absolument pas inhibé son
comportement impulsif. Les premiers juges ont considéré que les antécédents dans e méme
domaine et laréitération en cours d’ enquéte ne permettaient pas de poser un pronostic
entierement favorable, maisqu'il y avait des changements positifs danslavie del'intéresse :
il ne conduit plus (sachant que son permis de conduire al’ essai a de toute maniére été
annulé pour une durée indéterminée depuis le 14 octobre 2017), boit avec modération, a
retrouve du travail, est en train de fonder une famille et a entrepris un suivi aupres d' un
psychothérapeute. En réalité, le pronostic est défavorable, vu le concours de nombreuses
infractions diverses commises a différentes dates, les antécédents, ainsi que les récidives
aprés sursis et en cours d enquéte. Les derniéres infractions datent d’ un an seulement a ce
jour (six mois au moment du jugement de premiere instance). En 2017, I'appelant avait

- 19 - d§a 30 ans: on ne peut donc pas parler d erreurs de jeunesse. L'« évolution de
mentalité » est trop récente pour qu’ on puisse considérer que tout risgque de récidive a
disparu. En avril 2018 encore, elle n’ était pas discernable : I'appelant n’ avait pas de travail,
disait vivre seul (PV aud. 3, ligne 118), alors qu’ aux débats il aaffirmé qu'il vivait avec son
amie depuis janvier 2018 (jgt, p. 8), et N’ avait entrepris aucun traitement de quelque type
gue ce soit. En outre, S'il ne conduisait pas, ¢’ est parce que son permis de conduire a l'essai
lui avait été retiré. De plus, al’ audience de premiére instance, ses regrets sont
essentiellement auto-centrés (« Mavie commence a partir en cacahuéte. J ai des regrets » ;
jat, p. 7). Dgasanctionné par des travaux d'intérét général, par des amendes, par de la peine
privative de liberté avec sursis et par des jours- amende avec sursis, il est clair que ni les
nouvelles peines pécuniaires et amende a prononcer, ni une peine privative de liberté avec
sursis, ne seront suffisantes pour dissuader le prévenu de récidiver. Toutefois, comme
I'appelant n'ajamais fait un seul jour de prison, on peut espérer que |’ exécution d’ une partie
de la peine privative de liberté aura un effet de choc salutaire. C'est donc ajuste titre qu’un
sursis partiel, seulement, a été accordé. Lapart ferme est déjalimitée au minimum légal de
six mois (art. 43 a. 3 CP) et pourra étre exécutée sous laforme de la semi-détention si
I'appelant le demande et en remplit les conditions (art. 77b CP). Appel du Ministere public
4,

E.4

A Neuchétel, le 23 septembre 2017 a4 h 15, X. atraversé les voies de chemins de
fer nos 1 et 2 de la gare de Neuchétel, nonobstant I’ interdiction affichée. Interpellé juste
apres sur le quai par deux agents de lapolice ferroviaire, il a été sommé de se légitimer. En
guise deréponsg, il adéclaré qu’il n’avait aucun document d'identité a présenter, puis a
détaché sa ceinture et commencé a baisser son pantalon. Vu latournure prise par les
événements, les deux agents |'ont invité ales suivre dans le local réservé alapolice des
transports. Durant le déplacement, il a dd étre maintenu fermement par les deux bras, car il
refusait d’ obtempérer. Lorsgue des précisions lui ont été demandées sur son identité,

X. arépondu al’un des intervenants : « T'es un trou-du-cul qui faislesvoieset je
n'ai rien ate dire. Je veux avoir un avocat et que lavraie police vienne sur place ». Il est
ensuite revenu a de meilleurs sentiments. Informé du fait qu'il ferait I'objet d'une
dénonciation, X. atraité I'un des agents de « trou-du-cul ». Le 8 novembre 2017,
la Police des transports CFF, représentée par |’ adjudant [...], a dénoncé X.

E. 41



Le Ministére public soutient qu’il est contradictoire de révoquer un sursis pour ensuite
prononcer une peine d’ ensemble assortie du sursis. |l est d avis que la peine d’ ensemble
doit étre ferme, le pronostic étant défavorable. A titre subsidiaire, il pourrait se contenter de
ce que le sursis soit révoqué et la nouvelle peine pécuniaire assortie du sursis. |l reléve que
la peine d’ ensembl e assortie du sursis représente une peine-menace de quotité plus [égére
gue la seule peine prononcée le 30 mai 2017, car le

- 20 - montant du jour-amende a été revu alabaisse, ce qui constituerait un signal douteux.

E.4.2

Selon I'art. 46 CP en vigueur jusgu'au 31 décembre 2017, si, durant le délai d'épreuve, le
condamné commet un crime ou un délit et qu'il y adéslorslieu de prévoir qu'il commettra
de nouvellesinfractions, le juge révoque le sursisou le sursis partiel (al. 1). Sil n'y apas
lieu de prévoir gue le condamné commettra de nouvelles infractions, le juge renonce a
ordonner larévocation (al. 2, 1re phrase). Le juge n'aains pas d'autre choix, selon le
pronostic auquel il parvient, que de révoquer intégralement le sursis ou de ne pasle
révoguer, quitte a en modifier les conditions (TF 6B_802/2016 du 24 ao(t 2017 consid. 2).
Lacommission d'un crime ou d'un délit durant le délai d'épreuve n'entraine ainsi pas
nécessairement une révocation du sursis. Celle-ci ne se justifie qu'en cas de pronostic
défavorable, a savoir lorsque la nouvelle infraction laisse entrevoir une réduction sensible
des perspectives de succés de lamise al'épreuve (ATF 134 1V 140 consid. 4.2 et 4.3). Par
analogie avec I'art. 42 al. 1 et 2 CP, le juge se fonde sur une appréciation globale des
circonstances du cas d'espéce pour estimer le risque de récidive (ATF 134 |V 140 consid.
4.4). En particulier, le juge doit prendre en considération |'effet dissuasif que la nouvelle
peine peut exercer, s elle est exécutée (ATF 134 |V 140 consid. 4.4 et 4.5). || peut parvenir
alaconclusion que I'exécution, le cas échéant, de la nouvelle peine aura un effet dissuasif
suffisant, justifiant de renoncer alarévocation du sursis antérieur. L'inverse est également
admissible : si le sursis précédent est révoqué, |'exécution de la peine qui en était assortie
peut conduire a nier |'existence d'un pronostic défavorable pour la nouvelle peine et, partant,
aassortir cette derniere du sursis (ATF 134 1V 140 consid. 4.5). L'existence d'un pronostic
défavorable quant au comportement futur du condamné, bien qu'elle soit une condition
aussi bien du sursis alanouvelle peine que de la révocation d'un sursis antérieur, ne peut
faire|'objet d'un unique examen, dont le résultat

- 21 - suffirait asceller tant le sort de ladécision sur le sursis ala nouvelle peine que celui
deladécision sur larévocation du sursis antérieur. Le fait que le condamné devra exécuter
une peine—celle qui lui est nouvellement infligée ou celle qui I'avait été antérieurement
avec sursis — peut apparaitre suffisant ale détourner de larécidive et, partant, doit étre pris
en considération pour décider de la nécessité ou non d'exécuter |'autre peine. |l constitue
donc une circonstance nouvelle, appelant un réexamen du pronostic au stade de la décision
d'ordonner ou non I'exécution de |'autre peine. || va par ailleurs de soi que le juge doit
motiver sa décision, de maniére a ce que I'intéressé puisse au besoin la contester utilement
et ['autorité de recours exercer son contrdle (TF 6B_105/2016 du 11 octobre 2016 consid.
1.1; TF6B_1165/2013 du ler mai 2014 consid. 2.2). Aux termes|'art. 46 al. 1 CP, dans sa
teneur en vigueur depuis le ler janvier 2018, si, durant le délai d'épreuve, le condamné
commet un crime ou un délit et qu'il y adeslorslieu de prévoir qu'il commettra de
nouvelles infractions, le juge révoque le sursis ou le sursis partiel. Si lapeine révoquée et la
nouvelle peine sont du méme genre, il fixe une peine d’ ensemble en appliquant par analogie
I’art. 49 CP. La seule différence avec I’ ancien droit porte sur les conséquences de la



révocation du sursis, non sur les conditions de larévocation. Selon I'art. 49 a. 1 CP, s, en
raison d'un ou de plusieurs actes, I'auteur remplit les conditions de plusieurs peines de
méme genre, le juge le condamne ala peine de l'infraction la plus grave et I'augmente dans
une juste proportion. En vertu de cette disposition, le principe d'aggravation
(Asperationsprinzip) est applicable si I'auteur remplit les conditions de plusieurs peines de
méme genre (ATF 142 1V 265 consid. 2.3.2; ATF 137 IV 57 consid. 4.3.1), ce qui, comme
dégjareleve, est le casen |’ espéce. Aux termesde I'art. 49 al. 2 CP, si lejuge doit prononcer
une condamnation pour une infraction que |'auteur a commise avant d'avoir été condamné
pour une autre infraction, il fixe la peine complémentaire, de sorte que I'auteur ne soit pas
puni plus severement que si les diverses

- 22 - infractions avaient fait I'objet d'un seul jugement. Cette disposition tend pour
I'essentiel a garantir le principe de |'aggravation également en cas de concours réel
rétrospectif (ATF 142 IV 329 consid. 1.4.1 ; ATF 142 IV 265 consid. 2.3.1). L'auteur qui
encourt plusieurs peines du méme genre, par exemple plusieurs peines privatives de liberté,
peut ainsi bénéficier du principe de I'aggravation, indépendamment du fait que la procédure
Sest ou non déroulée en deux temps. Concrétement, le juge se demande d'abord quelle peine
d'ensemble aurait été prononcée si toutes les infractions avaient été jugées simultanément.
La peine complémentaire est constituée de la différence entre cette peine densemble et la
peine de base, a savoir celle prononcée précédemment (ATF 142 1V 265 consid. 2.3.3;
ATF 1411V 61 consid. 6.1.2). Le prononcé d'une peine complémentaire suppose que les
conditions d'une peine d'ensemble au sensde I'art. 49 a. 1 CP sont réunies. Une peine
additionnelle ne peut dés lors étre infligée que lorsque la nouvelle peine et celle qui adéa
€té prononcée sont du méme genre. Des peines d'un genre différent doivent en revanche étre
infligées cumulativement car le principe d'absorption n'est alors pas applicable (ATF 142

IV 265 consid. 2.3.2 ; TF 6B_1082/2010 du 18 juillet 2011 consid. 2.2). Le cas ordinaire de
concours réel rétrospectif se présente lorsque le prévenu, qui a déja été condamné pour une
infraction, doit étre jugé pour une autre infraction commise avant le premier jugement, mais
gue le tribunal ignorait. En cas de concours rétrospectif partiel, soit lorsque le juge est
appelé asanctionner alafois des infractions plus anciennes qu'une précédente
condamnation et des infractions nouvelles, celui-ci doit prononcer une peine d'ensemble. I
doit pour cela déterminer I'infraction pour laquelle laloi prévoit la peine la plus grave ; Sil
sagit del'infraction ancienne, |e juge raisonne a partir de la peine qui laconcerne et y gjoute
la peine théorique liée al'infraction nouvelle. A I'inverse, si c'est I'infraction récente qui est
laplus grave, lapeine qu'elle mérite sert de base ; le juge y goute la peine théoriquement
complémentaire qui concerne l'infraction ancienne. L'él ément de la peine d'ensemble rel atif
a

- 23 - I'acte en concours rétrospectif sera déterminé comme une peine additionnelle. Cette
méthode permet d'appliquer I'art. 49 al. 1 CP sans négliger l'art. 49 a. 2 CP. Sur le plan
formel, la sanction est toujours une peine d'ensemble mais, sur celui de saquotité, il est tenu
compte du concours rétrospectif (ATF 116 1V 14 consid. 2b ; TF 6B 390/2012 du 18 juillet
2011 consid. 4.3.1). Face a plusieurs condamnations antérieures, la démarche est laméme.
Il faut cependant rattacher chacune des infractions anciennes ala condamnation qui suit la
commission de |'acte délictueux. Le rattachement des actes anciens ala condamnation qui
les suit permet de former des groupes d'infractions. Pour fixer la peine d'ensemble, on
recherche I'infraction (ou le groupe d'infractions) la plus grave. On en détermine la peine
qui servirade base ; acelle-ci viennent sgjouter les peines relatives aux autres groupes en



application du principe de I'aggravation ; pour celles qui concernent les groupes
d'infractions anciennes, on les évalue comme des peines additionnelles (ATF 116 1V 14
consid. 2c ; TF 6B_390/2012 du 18 février 2013 consid. 4.3.1).

E.43

En I'espéce, la peine pécuniaire a prononcer concerne des infractions commises pour une
petite partie avant la condamnation du 30 mai 2017 & 70 jours-amende avec sursis (I'injure
le 14 mai 2017) et pour |’ essentiel dansles mois qui ont suivi cette condamnation (I'injurele
23 septembre 2017 et les empéchements d'accomplir un acte officiel les 23 septembre et 14
octobre 2017). Elle est donc partiellement complémentaire a cette sanction. Par ailleurs, vu
larécidive dansle délai d’ épreuve, il S agissait de se demander si le sursis accordé pour les
70 jours-amende devait étre révoqué. Il faut d’emblée constater que le nouveau droit est
plus favorable au prévenu puisque | es conditions de révocation sont identiques mais que le
nouveau droit prévoit une peine d’ ensemble. De plus, le montant du jour-amende a été revu
alabaisse dansle cadre de lafixation de la peine d ensemble.

- 24 - Les premiers juges ont révoqué le sursis accordé au prévenu le 30 mai 2017 pour la
peine de 70 jours-amende, pour le motif qu’il avait commis de nouvelles infractions dansle
délai d’ épreuve. Ils ont prononcé une peine d'ensemble, deslors gu'une nouvelle peine
pécuniaire devait sanctionner lesinjures et empéchements d’ accomplir un acte officiel, et
ils ont accordé un sursis complet, des lors que le sursis partiel n'était plus possible pour les
peines pécuniaires depuis le ler janvier 2018. Comme le reléve le Ministére public, ce
raisonnement « consiste en réalité a poser au méme instant, deux pronostics diamétralement
opposés ». En effet, larévocation du sursis est subordonnée ala condition d'un pronostic
défavorable, tandis que le nouveau sursis accordé suppose, lui, un pronostic favorable. Si
les premiers juges ne voulaient accorder qu’ un sursis partiel, considérant e pronostic
mitigé, ils auraient alors d( opter pour la solution subsidiaire préconisée par le Ministere
public. Toutefois, comme exposeé ci-dessus, |e pronostic n’est pas mitigé mais défavorable,
seule I’ exécution d’ une partie de la peine privative de liberté permettant d’ espérer une
amélioration durable du comportement de I'appelant. Le fait que la peine privative de liberté
doit étre partiellement exécutée ne permet pas de renoncer arévoquer le sursis ou de
prononcer une nouvelle peine pécuniaire assortie du sursis. En effet, pour que la prévention
soit efficace, il faut que |'appelant comprenne qu’il ne peut pas toujours échapper aux
conséguences de ses actes. La peine pécuniaire d’ ensemble de 100 jours-amende doit donc
étre ferme.

E.5

En conclusion, I’ appel de X. doit étre rejeté et celui du Ministére public admis en
ce sens gque le chiffre VI du dispositif du jugement entrepris est supprimé. Laliste des
opérations produite par Me Maryam Massrouri, indiquant 8h45 de travail et 50 fr. 59 pour
les débours (arrondis a 50 fr.),

- 25 - est admise. Sy gjoute une vacation par 120 francs. Au tarif horaire de 180 fr.,
I'indemnité d'office séléve ainsi 2 1'879 fr. 35, TVA comprise. Vu I’issue de I'appel, les
frais de procédure, soit I’ émolument de jugement par 2'380 fr. (art. 21 al. 1 et 2 TFIP [tarif
desfrais de procédure et indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010 ; BLV
312.03.1]), I'indemnité allouée a M e Pascale Botbol par prononcé du 18 octobre 2018, par
683 fr. 90, et I'indemnité allouée au défenseur d'office, Me Maryam Massrouri, par 1'879 fr.
35, soit au total 4'943 fr. 25, doivent étre mis alacharge de I'appelant, qui succombe (art.



428 al. 1 CPP). L’ appelant ne seratenu de rembourser le montant des indemnités allouées a
Me Pascale Botbol et a Me Maryam Massrouri que lorsque sa situation financiére le
permettra (art. 135 al. 4 let. a CPP).
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