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Volltext

TRIBUNAL CANTONAL 45 PE17.014445/VBA CO UR D’ APPEL PENALE
Audience du 21 janvier 2019
Composition : Mme ROULEAU, présidente Mme Fonjallaz et M. Winzap, juges Greffiere :
Mme Grogiean* * * * * Parties ala présente cause : U. , prévenue, représentée par
Me Rachel Rytz, défenseur d office & Y verdon-les-Bains, appelante, et MINISTERE
PUBLIC, représenté par le Procureur de |’ arrondissement de Lausanne, intimé,

K. , partie plaignante, représentée par Me Loic Parein, conseil de choix a
Lausanne, intimée. 654

- 8- LaCour d appel pénale considére : Enfait : A. Par jugement du ler octobre 2018, le
Tribunal de police de I’ arrondissement de Lausanne a constaté qu’ U. S était
rendue coupable de vol (1), I'a condamnée a une peine de cent cinquante jours- amende,
avec sursis pendant quatre ans, le montant du jour-amende étant fixé a50 fr. (I1), aordonné
le confiscation de la bague de couleur argent avec une pierre de taille moyenne de type
solitaire estimée a 8'000 fr. (fiche n®° 21898 = P. 7) et larestitution de celle-ci akK.

(111), aordonné larestitution de la bague de couleur argent avec une pierre de grande taille
de type solitaire gjourée de c6té, de la broche en forme de perroquet et de la montre avec
inscription Tissot a U. (IV) et amislesfrais, arrétés a2'725 fr., alacharge

du. (V). B. @ Par annonce du 10 octobre 2018, U. aformé appel
contre ce jugement. Par ordonnance du 2 novembre 2018, |a Présidente de la Cour de céans
arefusé de désigner Me Rachel Rytz, avocate consultée par U. , en qualité de
défenseur d’ office de cette derniere dans le cadre de la procédure d' appel . Par déclaration
motivée du 14 novembre 2018, U. , par I’intermédiaire de Me Rachel Rytz, a
conclu, avec suite de frais et dépens, alaréforme des chiffres| alll et V du dispositif du
jugement du ler octobre 2018 en ce sens gu’ elle est libérée du chef d’ accusation de vol, que
la bague de couleur argent avec une pierre de taille moyenne de type solitaire estimée a
8'000 fr. lui est restituée et que I’ entier des frais de la procédure soit mis alacharge de

K. . Elle aproduit deux piéces nouvelles (P. 22/2/5 et 6).

- 9-b) Le 27 décembre 2018, le Ministere public, se référant intégralement aux
considérants du jugement attagué, a conclu au rejet de I’ appel déposé par U. .C.
Lesfaitsretenus sont les suivants: 1. U. estnéele[..] 1990a[...],aul...], pay

dont elle est ressortissante. Elle est au bénéfice d’ un permis C, mariée et mere d’ une enfant
agée de 6 ans. Aux débats de premiére instance, elle travaillait comme auxiliaire de santé
intérimaire et son revenu mensuel net était de I’ ordre de 4'000 fr., en fonction des heures
réalisées. Elle a depuis lors obtenu un contrat fixe et son salaire s éléve désormais a 2'800
fr. nets par mois. Son époux est actuellement au chémage et percoit des indemnités a
hauteur d’ environ 3'300 fr. par mois. Leur loyer est de 1'145 fr. et les primes

d’ assurance-maladie mensuelles de lafamille s’ élévent a 800 francs. La prévenue n’' apas de



dettes ni de fortune, sous réserve d’ un terrain au Portugal dont elle est propriétaire avec ses
freres et scaurs. Le casier judiciaire suisse d' U. est vierge de toute inscription. 2.
A[..], Chemin[...], le 19 mai 2017, entre 19 h 30 et 20 h 00, U. adérobé une
bague en or blanc sertie d’ un diamant d’ une valeur d’ environ 8'000 fr. appartenant a

K. .Endroit : 1. Interjeté dans les formes et délais |égaux (art. 399 CPP [Code de
procédure pénale suisse du 5 octobre 2007 ; RS 312.0]) par une partie ayant qualité pour
recourir (art. 382 al. 1 CPP) contre le jugement d’un tribunal de premiére instance qui aclos
laprocédure (art. 398 a. 1 CPP), |’appel d'U. est recevable.

-10- 2. Lajuridiction d appel jouit d’'un plein pouvoir d’ examen sur tous les points
attaqués du jugement (art. 398 al. 2 CPP). Aux termesdel’art. 398 al. 3 CPP, |’ appel peut
étre formé pour violation du droit, y compris |’ exces et I’ abus du pouvoir d’ appréciation, le
déni dejustice et le retard injustifié (let. a), constatation incompléete ou erronée des faits (let.
b) et/ou inopportunité (let. ¢). L'appel doit permettre un nouvel examen au fond par la
juridiction d'appel. Celle-ci ne doit pas se borner arechercher les erreurs du juge précédent
et acritiquer le jugement de ce dernier ; elle doit tenir ses propres débats et prendre sa
décision sous sa responsabilité et selon salibre conviction, qui doit reposer sur le dossier et
sa propre administration des preuves. L'appel tend alarépétition de I'examen des faits et au
prononcé d'un nouveau jugement (Eugster, in : Niggli/Heer/ Wipréchtiger [éd.], Basler
Kommentar, Schweizerische Straf prozessordnung, 2e éd., Bale 2014, n. 1 ad art. 398 CPP).
L'immédiateté des preuves ne simpose toutefois pas en instance d'appel. Selon I'art. 389 al.
1 CPP, la procédure d'appel se fonde sur les preuves administrées pendant la procédure
préliminaire et la procédure de premiéreinstance. L’ art. 389 al. 3 CPP dispose que la
juridiction d'appel administre, d'office ou alademande d'une partie, les preuves
complémentaires nécessaires au traitement de |’ appel (TF 6B_78/2012 du 27 ao(t 2012
consid. 3.1 ; dans le méme sens, CAPE ler juin 2017/161 consid. 3.1 et les réf. citées). 3.
L’ appelante conteste avoir volé une bague au détriment de la plaignante K. , &gée
de 87 ans au moment des faits, alaquelle elle apportait des soins a domicile pour e compte
du Centre médico-social (CMS). Elle invoque une constatation erronée des faits et le
principe in dubio pro reo. 3.1 La constatation des faits est erronée lorsgue le tribunal aomis
d’ administrer la preuve d un fait pertinent, a apprécié de maniere erronée le résultat de

I’ administration d’ un moyen de preuve ou afondé sa décision sur des faits erronés, en
contradiction avec |es pieces, par

- 11 - exemple (Kistler Vianin, in : Kuhn/Jeanneret [éd.], Commentaire romand, Code de
proceédure pénale suisse [ci-apres: CR CPP], Bdle 2011, n. 19 ad art. 398 CPP). L art. 10
CPP dispose que toute personne est présumée innocente tant qu’ elle n’ est pas condamnée
par un jugement entré en force (al. 1). Le tribunal apprécie librement les preuves recueillies
selon I’intime conviction qu’il retire de I’ ensemble de la procédure (al. 2). |l se fonde sur

I" état de fait le plus favorable au prévenu lorsgue subsistent des doutes insurmontables
guant aux é éments factuels justifiant une condamnation. La présomption d’innocence,
garantie par lesart. 10 CPP, 32 al. 1 Cst. (Constitution fédérale de la Confédération suisse
du 18 avril 1999 ; RS 101), 6 par. 2 CEDH (Convention de sauvegarde des droits de
I”homme et des libertés fondamentales du 4 novembre 1950 ; RS 0.101) et 14 ch. 2 Pacte
ONU Il (Pacte international relatif aux droits civils et politiques du 16 décembre 1966 ; RS
0.103.2), ainsi que son corollaire, le principe in dubio pro reo, concernent tant le fardeau de
la preuve que I’ appréciation des preuves. En tant que régle d appréciation des preuves, la
présomption d’innocence signifie que le juge ne doit pas se déclarer convaincu de



I’ existence d'un fait défavorable al’ accusé si, d’ un point de vue objectif, il existe des
doutes quant al’ existence de ce fait. || importe peu qu’il subsiste des doutes seulement
abstraits et théoriques, qui sont toujours possibles, une certitude absolue ne pouvant étre
exigee. |l doit S agir de doutes sérieux et irréductibles, ¢’ est-a-dire de doutes qui s'imposent
al’esprit en fonction de la situation objective (ATF 127 | 38 consid. 2a). Dans cette mesure,
la présomption d’innocence se confond avec I’ interdiction générale de I’ arbitraire,
prohibant une appréciation reposant sur des preuves inadéguates ou sans pertinence (ATF
138V 74 consid. 7 ; ATF 124 1V 86 consid. 2a; ATF 120 1a 31 consid. 2). Une décision

N’ est pas arbitraire du seul fait qu’ elle apparait discutable ou méme critiquable ; il faut

gu’ elle soit manifestement insoutenable, et cela non seulement dans sa motivation mais
auss dans

- 12 - son résultat (ATF 142 11 369 consid. 4.3 ; ATF 1411V 305 consid. 1.2 ; ATF 1411 49
consid. 3.4). En matiére d’ appréciation des preuves et d' établissement desfaits, il n'y a
arbitraire que lorsgue I’ autorité ne prend pas en compte, sans aucune raison sérieuse, un
élément de preuve propre a modifier la décision, lorsqu’ elle se trompe manifestement sur
Son sens et sa portée, ou encore lorsgue, en se fondant sur les éléments recuelillis, elle en tire
des constatations insoutenables (ATF 141 1V 369 consid. 6.3 ; ATF 140 111 264 consid. 2.3 ;
ATF 1291 8 consid. 2.1). Si I’ autorité a forgé sa conviction quant aux faits sur la base d’ un
ensemble d’ éléments ou d’indices convergents, il ne suffit pas quel’un ou I’ autre de ceux-ci
ou méme chacun d'eux prisisolément soit alui seul insuffisant. L’ appréciation des preuves
doit en effet étre examinée dans son ensemble. Il n'y aainsi pas d’ arbitraire si I’ état de fait
retenu pouvait étre déduit de manieére soutenable du rapprochement de divers é éments ou
indices. De méme, il n'y apas d arbitraire du seul fait qu’ un ou plusieurs arguments
corroboratifs apparaissent fragiles, si 1a solution retenue peut étre justifiée de fagon
soutenable par un ou plusieurs arguments de nature a emporter la conviction (TF

6B 1015/2016 du 27 octobre 2017 consid. 4.1 ; TF 6B_1183/2016 du 24 aot 2017 consid.
1.1; TF6B_445/2016 du 5 juillet 2017 consid. 5.1). 3.2 3.2.1 En |’ espece, e premier juge
N’ apas gjouté foi aux explications de la prévenue qui prétend avoir recu la bague qu'on a
retrouvée chez elle — et dont la plaignante affirme qu’il s agit de la sienne — de sa mére, qui
I’ aurait elle-méme regue de son époux. Il arelevé que lamere, entendue comme témoin,
avait indiqué que son mari, lors de son achat, n’ avait pas dépensé une grosse somme

d’ argent et qu'il ne s agissait sans doute pas d'un vrai diamant. Or, la bague séquestrée en
mains de la prévenue valait environ 8'000 francs. En outre, la plaignante avait formellement
reconnu la bague et celle-ci allait parfaitement a son annulaire gauche. Quant ala prévenue,
elle pouvait lamettre al’index (jugement, pp. 6-7). 3.2.2 L’ appelante soutient qu’ elle
n'aurait jamais eu I’ occasion de voler la bague puisqu’ elle ne se serait jamais trouvée seule
dans une piéce

- 13 - du logement de la plaignante. Elle prétend en outre que comme €elle savait que
I"intimée allait déposer plainte pénale, elle aurait cherché a dissimuler 1a bague avant la
perquisition de la police a son domicile s elle avait réellement eu quelque chose a se
reprocher. Elle considére ensuite que la plaignante a pu se tromper en « reconnaissant » sa
bague et affirme qu’ elle avait d' ailleurs montré de |” hésitation a cet égard. La bague ne lui
irait au demeurant pas parfaitement puisqu’ elle aurait eu de la peine al’ enlever ensuite de
son essayage. Quant a ses propres explications quel que peu confuses au sujet de cette bague
et d’ une deuxieme similaire trouvée lors de la perquisition, elles pouvaient résulter du fait
gu’ elle ne portait pas souvent ces bijoux. Les hésitations de sa mere pouvaient elles



aisément s expliquer par le fait que cette derniére n’ avait pas vu la bague litigieuse depuis
de nombreuses années. En outre, sameére aurait confirmé sa version des faits au sujet de

I’ origine du bijou et son pére étant aujourd’ hui décédé, il n’y aurait aucun moyen de savoir
avec certitude la somme qu’il avait dépensée pour son acquisition. A |’ audience d appel,

u. a soutenu que son pére avait vraisemblablement été impliqué dans des affaires
louches et qu’il était allé en prison. Enfin, la prévenue fait valoir que les deux photographies
produites al’ appui de son appel établiraient que la bague en question était d§adansla
famille depuis plusieurs années, étant précisé qu’ elle-méme la porterait a son majeur sur un
des clichés. Aux débats d’ appel, elle ad’ ailleurs précisé que contrairement a ce qui figurait
dans son procés-verbal d audition, elle aurait essayé la bague en la mettant & son majeur et
non a son index. 3.2.3 La Cour de céans constate que les versions des parties quant au
déroulement des soins a domicile le jour de la disparition de la bague s opposent sans qu’on
puisse les départager, faute d’ éléments de preuve objectifs. On ne peut donc pas affirmer
gu'il aétéimpossible ala prévenue de s emparer d' une bague laissée en évidence sur un
meuble d' une piece ou elle a passé du temps. Le fait que la plaignante soit allée alacuisine
pour lui chercher un verre d’ eau laissait au contraire ala prévenue I opportunité d’ agir,
méme s'il n'y avait pas de porte fermée entre elles. On peut aussi relever que la plaignante
n'apas d intérét a mentir pour accuser une soignante innocente qu’ elle connait a peine.

- 14 - Par ailleurs, si I"intimée peut effectivement se tromper, aucun é ément ne permet de
penser qu’ elle n’ aurait pas lesidées claires, malgré son &ge. D’ailleurs, K. ne s est
pas montrée hésitante, contrairement a ce que soutient |’ appelante. Elle aen effet d’ emblée
écarté une deuxieéme bague trouvée chez la prévenue et s est dite « quasi slire » que la bague
litigieuse était la sienne — réserve logique puisqu’il N’ existait aucun moyen d’identification
formelle comme un numéro ou une inscription. Elle a en outre donné des explications sur la
méthode, ancienne, de fixation du diamant, ainsi que sur le prix d’ achat, de 10'000 fr.,
vingt-sept ans environ auparavant (PV aud. 2 R. 5). Elle aenfin essayé labague, qui lui
alait (PV aud. 5lignes 77-79). S agissant de laversion de lameére de |’ appel ante,

X. , force est de constater que cette derniéere a été entendue plus de deux semaines
aprés la perquisition, de sorte qu’ on ne peut exclure qu’ €lle ait adapté son témoignage aux
explications de safille. Certes, informée de la plainte, |’ appelante aurait pu cacher la bague.
On reléveratoutefois qu’ elle n’ était pas au courant de la perquisition ordonnée et qu’elle a
donc pu étre surprise par |’ arrivée de la police a son domicile. Elle aaussi pu penser qu’elle
pourrait s'en tirer en niant, la bague n’ ayant comme déja relevé aucun signe distinctif
permettant de I’ identifier avec certitude. Il n’est au surplus pas possible de tirer des
conclusions déterminantes des photographies produites dans le cadre de la procédure
d’appel. Sur la premiére (P. 22/2/5), la bague au doigt de lamére de |’ appel ante est en effet
trop lointaine et trop petite pour gu’ on puisse I’ observer convenablement. Quant au
deuxiéme cliché (P. 22/2/6), il ne permet en tout état de cause pas de distinguer le mode de
montage de la pierre ni d’identifier avec certitude la bague au doigt de I’ appelante. De fait,
les explications de I’ appelante et de sa mere au sujet des deux bagues trouvées lors de la
perquisition, et qui toutes deux

- 15 - auraient été offertes par celle-ci acelle-1a, sont un peu confuses. Il peut d ailleurs
paraitre curieux que X. ait offert a safille deux bagues pratiquement semblables.
Quoi qu'il en soit, I’ appelante et sa mere ont toutes deux déclaré que les deux achats

n’ étaient pas d' importance, faute de moyens financiers dans lafamille (PV aud. 3R. 7 et
PV aud. 4). Or, labague litigieuse a é&té montrée aun joaillier, qui I’ a estimée a 8'000 fr. (P.



11 p. 6), ce qui corrobore lesindications de la plaignante. Ce dernier élément parait décisif,
contrairement au fait que I’ appelante ne peut porter une bague alléguée « de famille » qu'a
son index ou son majeur. En effet, ni I’ appelante ni sa mére ne parviennent a expliquer
comment une bague de valeur avec un vrai diamant serait entrée en leur possession sans

gu’ elles en soient conscientes. X. améme éte catégorique sur lefait qu'il était «
impossible » que son mari ait pu acheter une bague a 8'000 francs (PV aud. 3R. 7).
Pourtant, il parait s'agir d’une information qui doit se transmettre, pour assurer la sécurité
de I’ objet. Les allégations nouvellement exprimées en appel au sujet des affaires louches du
pére décédé, allégations que rien n’ étaie, ne convainquent pas. Au vu de |’ ensemble des
éléments qui précédent, I’ appréciation du Tribunal de premiére instance ne préte pasle
flanc ala critique, les indices convergents étant suffisamment nombreux et convaincants
pour emporter la conviction de la culpabilité de |’ appelante. C' est donc a juste titre que
cette derniére a été reconnue coupable du vol de la bague de la plaignante et cette
condamnation doit étre confirmée. 4. L’ appelante, qui conclut a son acquittement, ne
conteste pas la sanction prononcée en tant que telle. Examinée d’ office, la Cour d’ appel
considéere que la peine pécuniaire de cent cinquante jours-amende avec sursis pendant
guatre ansinfligée par le premier juge a été fixée en application des critéres |égaux a charge
et a décharge et conformément ala culpabilité d' U. (art. 47 CP), de sorte qu'elle
doit étre confirmée.

- 16 - En revanche, dans la mesure ou les revenus de |’ appel ante ont diminué depuis les
débats de premiére instance, passant de 4'000 fr. &a2'800 fr. par mois, le montant du
jour-amende doit étre ramené a 30 fr. (cf. art. 34 al. 2 CP) afin de tenir compte de la
situation financiére actuelle de cette derniére. 5. Fondées sur la prémisse de son
acquittement, les conclusions de I’ appel ante tendant a ce que la bague litigieuse lui soit
restituée et a ce que les frais de premiére instance soient mis ala charge de la plaignante
deviennent sans objet. 6. Aux débats d’ appel, Me Rachel Rytz aréitéré sa demande tendant
a étre désignée en qualité de défenseur d’ office d' U. .6.1 Ladirectiondela
procédure ordonne une défense d’ office si le prévenu ne dispose pas des moyens
nécessaires et que I’ assistance d’ un défenseur est justifiée pour sauvegarder ses intéréts (art.
132 al. 1 let. b CPP). Ces deux conditions sont cumulatives (TF 1B_477/2011 du 4 janvier
2012 consid. 2.2 ; Harari/Aliberti, in CR CPP, op. cit., n. 55 ad art. 132 CPP). Une personne
est indigente lorsqu’ elle n'est pas en mesure d'acquitter les frais du proces sans avoir recours
ades moyens qui lui sont nécessaires pour subvenir a ses besoins élémentaires et a ceux de
safamille (ATF 1281 225 consid. 2.5.1 ; Harari/Aliberti, op. cit., n. 33 ad art. 132 CPP). La
deuxieme condition Sinterpréte al'aune des criteres mentionnés al'art. 132 a. 2 et 3 CPP
(Harari/Aliberti, op. cit., nn. 60 ssad art. 132 CPP). Aux termesdel’art. 132 al. 2 CPP, une
défense d’ office aux fins de protéger les intéréts du prévenu indigent se justifie notamment
lorsque I’ affaire n’ est pas de peu de gravité et — condition cumulative (TF 1B_359/2010 du
13 décembre 2010 consid. 3.2 ; Harari/Aliberti, op. cit., n. 61 ad art. 132 CPP) —qu'elle
présente, sur le plan des faits ou du droit, des difficultés que e prévenu seul ne pourrait pas
surmonter. En tout état de cause, une affaire n’ est pas de peu de gravité lorsgue le prévenu
est

- 17 - passible d’ une peine privative de liberté de plus de quatre mois ou d’ une peine
pécuniaire de plus de cent vingt jours-amende (art. 132 a. 3 CPP). Selon la jurisprudence
du Tribunal fédéral, le point décisif est toujours de savoir si la désignation d'un avocat
d'office est objectivement nécessaire dans le cas d'espece (TF 1B_195/2011 du 28 juin 2011



consid 3.2). A cet égard, il faut tenir compte des circonstances concretes de I'affaire, dela
complexité des questions de fait et de droit, des particularités que présentent les régles de
procédure applicables, des connaissances juridiques du requérant ou de son représentant, du
fait que la partie adverse est assistée d'un avocat et de la portée qu'a pour le requérant la
décision a prendre, avec une certaine réserve lorsque sont en cause principalement ses
intéréts financiers (ATF 128 1 225 consid. 2.5.2 ; TF 1B_359/2010 du 13 décembre 2010
consid. 3.2). 6.2 En I’ occurrence, depuis I’ ordonnance de |a Présidente de la Cour de céans
du 2 novembre 2018, I'intimée ala procédure d’ appel a consulté un avocat, qui a pris des
conclusions formelles et I’ a assistée lors de I’ audience du 21 janvier 2019. L’ égalité des
armes justifie ainsi désormais de faire droit alarequéte de |’ appelante et de lui désigner un
défenseur d' office. Les autres conditions de I’ art. 132 al. 1 let. b CPP, savoir |’indigence et
lefait que I’ affaire ne soit pas de peu gravité — étant rappelé que |’ appelante a été
condamnée par le Tribunal de police a une peine pécuniaire de cent cinquante jours-amende
— sont au demeurant réalisées. |l sejustifie dés lors de désigner Me Rachel Rytz en qualité
de défenseur d' office d' U. pour la procédure d' appel. 7. En définitive, I’ appel
du. doit étre trés partiellement admis et le jugement attaqué réformé au chiffre 1
de son dispositif dans le sens des considérants qui précedent. Sur labase de laliste des
opérations produite par Me Rachel Rytz (P. 35), dont il n’'y apaslieu de s écarter si ce n’ est
pour tenir compte

- 18 - du temps consacré a |’ audience du 21 janvier 2019, une indemnité pour la procédure
d'appel d'un montant de 2'070 fr., correspondant a9 heures et 56 minutes d activité au tarif
horaire d' avocat de 180 fr., 134 fr. de débours, comprenant une vacation 2120 fr., ainsi que
148 fr. de TVA, seraalouée au défenseur d' office de |’ appelante. Vu I'issue de la cause, les
frais de la procédure d’ appel, par 3790 fr., constitués de I’ émolument de jugement, par
1720 fr. (art. 21 a. 1 et 2 TFIP [Tarif desfrais de procédure et indemnités en matiére
pénale du 28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1]), ains que de I’ indemnité allouée au
défenseur d' office de I’ appelante, par 2'070 fr., seront mis par neuf dixiémes, soit par 3'411
fr., alacharged'U. , Qui succombe dans une trés large mesure (art. 428 al. 1, 1re
phrase, CPP), le solde étant laissé ala charge de |’ Etat. L’ appel ante ne sera toutefois tenue
de rembourser al’ Etat les neuf dixiémes de I’indemnité en faveur de son défenseur d'office
gue lorsgue sa situation financiere le permettra (art. 135 al. 4 let. a CPP). L’ intimée

K. , Qui a obtenu gain de cause en concluant au rejet de I’ appel, adroit a une pleine
indemnité pour ses dépenses obligatoires causées par la procédure d’ appel, les conditions de
I’art. 433 CPP étant réunies. Sur labase de la note d’ honoraires et de débours produite par
son conseil de choix (P. 34), dont il 'y apas lieu de s écarter s agissant de la durée, ¢’ est
ainsi une indemnité d’un montant de 1'177 fr. 05, correspondant a 3 heures et 37 minutes

d activité au tarif horaire de 300 fr. (et non 350 fr. ; cf. art. 26aal. 3 TFIP), 81 fr. 90 de
déboursainsi que 84 fr. 15de TVA, qui lui seraalouée, alacharge de |’ appelante. Par ces
motifs, la Cour d appel pénale, statuant en application desart. 34,42 d. 1,44 d. 1, 47, 50,
139 ch. 1 CP et 398 ss CPP, prononce :

-19- 1. L appel est tres partiellement admis. 11. I1. Le jugement rendu le 1er octobre 2018
par le Tribunal de police de I’ arrondissement de Lausanne est modifié commeil suit au
chiffre Il de son dispositif, le dispositif du jugement étant désormais le suivant : « I.
constate qu' U. S est rendue coupable de val ; 1. condamne U. aune
peine de 150 (cent cinquante) jours-amende, avec sursis pendant 4 (quatre) ans, le montant
du jour-amende étant fixé a 30 fr. (trente francs) ; 111. ordonne la confiscation de la bague de



couleur argent avec une pierre de taille moyenne de type solitaire estimée a 8'000 fr. (fiche
n° 21898 = P. 7) et restitution de celle-ci aK. ; V. ordonne larestitution de la
bague de couleur argent avec une pierre de grande taille de type solitaire ajourée de coté, de
la broche en forme de perroquet et de la montre avec inscription Tissot (fiche n° 21898 = P.
7)au. ; V. met lesfraisarrétés a2'725 fr. alacharge d' U. » 1. Me
Rachel Rytz est désignée en qualité de défenseur d' office d’U. pour la procédure
d’appel. V. Une indemnité de défenseur d'office pour la procédure d'appel d'un montant de
2'070 fr. (deux mille septante francs), TVA et déboursinclus, est allouée a Me Rachel Rytz.
V. Lesfraisd'appel, par 3 790 fr. (trois mille sept cent nonante francs), y compris
I'indemnité allouée au défenseur d'office, sont mis par neuf dixiémes, soit par 3' 411 fr.
(trois mille quatre cent onze francs), alacharge d’ U. , le solde étant laissé ala
charge de |’ Etat.

-20-VI. U. ne sera tenue de rembourser al’Etat les neuf dixiémes du montant de
I’'indemnité en faveur de son défenseur d’ office prévue au chiffre IV ci-dessus que lorsque
sa situation financiére le permettra. VII. U. doit verser aK. la somme de
1'177 fr. 05 (mille cent septante-sept francs et cing centimes) atitre d’ indemnité pour les
dépenses obligatoires occasionnées par la procédure d’ appel. VI11.Le jugement motive est
exécutoire. Laprésidente : Lagreffiere : Du Le jugement qui précéde, dont le dispositif a
€té communiqué par écrit aux intéressés le 22 janvier 2019, est notifié, par I'envoi d'une
copie compléte, a: - Me Rachel Rytz, avocate (pour U. ), - Me Loic Parein, avocat
(pour K. ), - Ministére public central, et communiqué a: - Mme la Présidente du
Tribunal de police de |’ arrondissement de Lausanne, - M. le Procureur de |’ arrondi ssement
de Lausanne, - Service de la population, par I'envoi de photocopies.

- 21 - Le présent jugement peut faire I'objet d'un recours en matiere pénale devant le
Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (Loi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 ; RS
173.110). Cerecours doit étre déposeé devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui
suivent lanotification de I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Envertudel’art. 135 al.
3let. b CPP, le présent jugement peut, en tant qu'il concerne I’indemnité d’ office, faire

I’ objet d’ un recours au sens des art. 393 ss CPP devant le Tribunal pénal fédéral (art. 37 al.
let39a.1LOAP[Loi fédérae sur I’ organisation des autorités pénales de la Confédération
du 19 mars 2010 ; RS 173.71]). Ce recours doit étre dépose devant le Tribunal pénal fédéral
dansun délai de dix jours déslanotification de I’ arrét attaqueé (art. 396 a. 1 CPP). La
greffiere:
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