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Erwagungen

E.111

Selon I'art. 410 al. 1 let. a CPP, toute personne |ésée par un jugement ou une ordonnance
pénale entrés en force peut en demander larévision Sil existe des faits ou des moyens de
preuve gqui étaient inconnus de |'autorité inférieure et qui sont de nature a motiver
I'acquitterent ou une condamnation sensiblement moins sévere ou plus sévere du
condamné. Les faits ou moyens de preuve sont inconnus lorsque le juge n'en a pas eu
connaissance au moment ou il sest prononce, c'est-a-dire lorsgu'ils ne lui ont pas été soumis
sous quelque forme que ce soit (ATF 137 1V 59 consid. 5.1.2 p. 66 s.; ATF 1301V 72
consid. 1 p. 73; TF 6B_1110/2019 du 18 décembre 2019 consid. 1.1.1; TF 6B_342/2019 du
9juillet 2019 consid. 1.1). Ils sont sérieux lorsqu'ils sont propres a ébranler les constatations
defait sur lesquelles se fonde la condamnation et que I'état de fait ainsi modifié rend
possible un jugement sensiblement plus favorable au condamné (ATF 145 1V 197 consid.
1.1 p. 199; ATF 137 1V 59 consid. 5.1.4 p. 68).

E.112

La procédure du rescindant instituée par le CPP se déroule, en principe, en deux phases, a
savoir un examen préalable de larecevabilité (art. 412 al. 1 et 2 CPP) et un examen des
motifsinvoqués (art. 412 al. 3 et 4 et 413 CPP). |l sagit de deux étapes d'une seule et méme
procédure, pour laquelle lajuridiction d'appel est compétente (art. 412 a. 1 et 3 CPP). Selon
I'art. 412 a. 2 CPP, lajuridiction d'appel n'entre pas en matiere si lademande de révision est
manifestement irrecevable ou non motivée ou si une demande de révision invoquant les
mémes motifs a déja été rejetée par le passé. Cet examen préalable et sommaire porte
principalement sur les conditions formelles de recevabilité de la demande de révision.
L'autorité saisie peut toutefois également refuser d'entrer en matiere lorsque les motifs de
révision invoqués sont manifestement non

- 6 - vraisemblables ou infondés (ATF 143 IV 122 consid. 3.5 p. 129) ou encore lorsque la
demande de révision apparait abusive (TF 6B_742/2020 du 19 novembre 2020 consid. 1.2;
TF 6B_1110/2019 précité consid. 1.1.2 et les références citées; TF 6B_1126/2019 du 4
novembre 2019 consid. 1.1; TF 6B_1170/2015 du 10 octobre 2016 consid. 2). Larévision
ne doit pas servir aremettre sans cesse en cause une décision entrée en force, a détourner les
dispositions |égales sur les délais de recours ou celles sur larestitution des délais, voire a
introduire des faits non présentés dans le premier proces en raison d'une négligence
procédurale (ATF 1451V 197 consid. 1.1 p. 199; ATF 1301V 72 consid. 2.2 p. 74; TF
6B_273/2020 du 27 avril 2020 consid. 1.2 et les références citées).

E. 113

L es conditions d'une révision visant une ordonnance pénale sont restrictives. L'ordonnance
pénale est rendue dans le cadre d'une procédure spéciale. Elle a pour spécificité de



contraindre le condamné a prendre position. Une absence de réaction de sa part sinterpréte
comme un acquiescement. || doit Sopposer dans le délai prévu acet effet Sil n‘adhére pas a
sa condamnation, par exemple parce qu'il entend se prévaloir de faits omis qu'il considéere
comme importants. Le systéme serait compromis si, une fois le délai d'opposition échu sans
avoir été utilisé, le condamné pouvait revenir sur I'acquiescement ainsi donné et demander
selon son bon vouloir larévision de I'ordonnance pénale pour des faits qu'il aurait déja pu
faire valoir dans une procédure ordinaire en manifestant son opposition (ATF 130 IV 72
consid. 2.3 p. 75 s,; TF 6B_662/2019 du 23 aolt 2019 consid. 1.1). Il Sensuit qu'une
demande de révision dirigée contre une ordonnance pénale doit étre qualifiée dabusive s
elle repose sur des faits que le condamné connaissait initialement, qu'il n‘avait aucune
raison légitime detaire et qu'il aurait pu révéler dans une procédure ordinaire mise en ceuvre
par une simple opposition. En revanche, une révision peut entrer en considération al'égard
d'une ordonnance pénale pour des faits et des moyens de preuve importants que le
condamné ne connaissait pas au moment du prononcé de I'ordonnance ou dont il ne pouvait
pas se prévaloir ou n'avait pas de

- 7 - raisons de se prévaloir a cette époque (ATF 145 IV 197 consid. 1.1 p. 199; ATF 130 IV
72 consid. 2.3 p. 75 s.; TF 6B_662/2019 précité consid. 1.1). L'abus de droit ne sera
cependant admis qu'avec retenue. 1l sagit, dans chague cas d'examiner, au regard des
circonstances de I'espece, si la demande tend & contourner les voies de droit ordinaires
(ATF 1451V 197 consid. 1.1 p. 199; ATF 130 1V 72 consid. 2.2 p. 74 et consid. 2.4 p. 76;
TF 6B_273/2020 précité consid. 1.2).

E.12

Aux termesdel’art. 88 a. 4 CPP, les ordonnances de classement et |es ordonnances pénales
sont réputées notifiées méme en | absence d’' une publication. Le Tribunal fédéral aeu
I'occasion de souligner a plusieurs reprises le caractére potentiellement problématique de
cette disposition au regard des garanties déduites des art. 29 Cst., 29a Cst. et 6 ch. 1 CEDH.
Dansun arrét récent (TF 6B_1061/2019 du 28 mai 2020), il arelevé que, dansle cas

d’ espéce, I'application del'art. 88 a. 4 CPP s'inscrivait dans une procédure ou, a teneur du
jugement querellé, le recourant avait été entendu a une seule reprise en qualité de prévenu
par lapolice, dans lafoulée du contréle dont il avait fait I'objet en date du 22 avril 2018,
gu'il n'y avait pas eu d' audition ultérieure du recourant par le ministéere public, que
I'ordonnance en cause avait été immeédiatement rendue, sans ouverture formelle
dinstruction (cf. art. 309 a. 4 CPP cum art. 352 CPP) et que le recourant n‘avait pas eu
connaissance de |'ordonnance pénale en cause, alors qu'au préalable, il n‘avait jamais eu
I'occasion de faire valoir ses droits au cours d'une instruction (art. 308 ss CPP). Partant, on
ne pouvait qualifier d'abusive la démarche du recourant, compte tenu des spécificités
procédurales du cas d'espece. L'application conjuguée de |'art. 88 al. 4 CPP et de |'art. 412
al. 2 CPP générait une situation dans laguelle le recourant se trouvait doublement pénalisé,
tout en ayant été privé de toute faculté de faire valoir ses droits. En outre, bien que la
jurisprudence se montre restrictive quant alarecevabilité d'une demande de révision ayant
pour objet une ordonnance pénale, celle-ci supposait, pour imputer au requérant un
comportement abusif, que I'intéressé eut renonceé en

- 8 - connaissance de cause afaire valoir ses moyens par le biais de I'opposition, avant de
revenir sur cette position pour formuler une demande de révision.

E.13



Compte tenu des spécificités procédurales du cas d’ espéce, on doit admettre que la
requérante N’ agit pas de maniére abusive. Elle n’a pas eu connaissance des ordonnances
litigieuses, lorsgue celles-ci ont été rendues. En effet, elles lui ont été adressées par |ettres
recommandéesal...], al...], les deux plis étant revenus en retour avec la mention «
destinataire introuvable al’ adresse indiquée ». Il ne résulte pas du dossier que le Ministere
public aurait entendu la prévenue avant |e prononcé des ordonnances querellées, ni qu'il y
aurait eu une ouverture formelle d'instruction. Ainsi, larequérante n’ajamais eu
concrétement connai ssance des ordonnances pénales, ni eu |'occasion de faire valoir ses
droits au cours d'une instruction. Sa demande de révision est par conséquent recevable.

E.2

Larequérante conclut al’annulation des ordonnances pénales des 12 juillet 2017 et 31
octobre 2017 et a salibération des chefs de prévention d’ entréeillégale, de s§our illégal et
d’ exercice d’ une activité lucrative sans autorisation. Elle explique avoir été victime de traite
d’ étres humains et exploitée a des fins sexuelles entre juin 2016 et |’ été 2019 par une
dénommeée|...] ou[...], souslamenace d’ une pratique religieuse nommeée « juju ». Elle
releve avoir été dans une situation de vulnérabilité ne lui permettant pas de dénoncer les
faits jusqu’ a sa prise en charge par I’ Association Astrée en juin 2020. La requérante produit
plusieurs pieces, notamment la plainte pénale qu’ elle a déposée le 16 juin 2020 (P. 14/2/8,
déacitée), I’ attestation de prise en charge délivrée le 14 juillet 2020 par |’ association
Astrée, qui I’ areconnue comme victime de traite, soit de prostitution forcée (P. 14/2/9), et
un rapport d' information du Bureau européen d’ appui en matiere d’ asile (EASO), daté

d’ octobre 2015, portant sur latraite des

- 9 - femmes a des fins sexuelles au Nigeria, pays d origine de I’ intéressée (P. 14/2/10).

E.311

Selon I’art. 413 a. 2 CPP, si lajuridiction d’ appel constate que les motifs de révision sont
fondés, elle annule partiellement ou entiérement la décision attaquée et renvoie la cause
pour nouveau traitement et nouveau jugement al’ autorité qu’ elle désigne (let. a) ou elle
rend elle-méme une nouvelle décision si |’ état du dossier |e permet (let. b).

E.3.12

Aux termesdel’art. 115al. 1 LEtr (selon I'intitulé 1égal en vigueur jusqu’au 31 décembre
2018, applicable aux faitsincriminés en droit intertemporel; depuisle 1er janvier 2019 : Loi
fédérale sur les étrangers et I intégration, LEI), est puni d’ une peine privative de liberté
d’un an au plus ou d' une peine pécuniaire quicongue contrevient aux dispositions sur

I’ entrée en Suisse (let. @), s§journe illégalement en Suisse, notamment apres |’ expiration de
la durée du séjour non soumis a autorisation ou du séjour autorisé (let. b), ou exerce une
activité lucrative sans autorisation (let. ).

E.3.2

A lalecture des piéces déposées par larequérante, on doit admettre que les conditions de
I’art. 410 al. 1 let. a CPP sont réunies, de sorte que la demande de révision doit étre admise
et les ordonnances attaguées annulées. En effet, le fait que I’ intéressée ait pu étre victime de
traite constitue un fait nouveau et sérieux, qui doit amener a un nouvel examen de la cause.
Les motifs derévision sont ainsi fondés. |1 est en revanche prématuré de se prononcer sur le
rescisoire, soit de statuer sur laréalisation ou non des infractions ala LEtr reprochées ala
requérante. || appartiendraainsi au Ministére public d’ examiner les faits nouveaux allégués



et leurs conséquences éventuelles sur les infractions.
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E.4

En conclusion, la demande de révision doit étre admise, les ordonnances pénales des juillet
2017 et 31 octobre 2017 annulées et e dossier de la cause renvoyé au Ministere public de
I’ arrondissement de Lausanne pour nouvelle décision.

E.5

Larequérante n’ayant pas de moyens financiers, N’ ayant aucune connaissance juridique et
ne parlant pas francais, il convient d’ admettre sarequéte d assistance judiciaire et de
désigner Me Coralie Germond en qualité de défenseur d’ office pour la présente procédure
derévision. Vu l'issue de la cause, lesfrais de la présente procédure de révision, constitués
en |’ espece de I'émolument de décision, ainsi que de I’indemnité allouée au défenseur

d office de larequérante, seront laissés alacharge de I’ Etat (art. 423 a. 1 CPP).

L’ indemnité en faveur du défenseur d’ office (art. 422 d. 1 et a. 2 let. a CPP) doit étre
arrétée sur labase de laliste d’ opérations produite (P. 18/1), a deux réserves prés cependant
. en effet, il y alieu de supprimer le poste d activité « Bordereau de pieces », pris en compte
pour 20 minutes dans laliste, qui reléve d’ une pure tache de secrétariat, et de retrancher dix
minutes du poste « Lettre au Tribunal et ala Procureure ». Toutes opérations utiles
confondues, les honoraires doivent des lors étre fondés sur une durée d’ activité d’ avocate de
huit heures et sur une durée d’ activité d’ avocate stagiaire de dix minutes. Il y alieu

d’ gjouter aux honoraires, par 1’458 fr. 35 (1'440 fr. + 18 fr. 35), des débours forfaitaires a
concurrence de 2 % (art. 3bisal. 1 RAJ[Reglement du 7 décembre 2010 sur |'assistance
judiciaire en matiere civile; BLV 211.02.3], applicable par renvoi del’art. 26b TFIP), plus
laTVA sur letout. L’ indemnité s éléeve donc a1'602 fr. 05, débours et TVA compris.

-11 -

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



