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Erwagungen

E. 1

Interjeté dans le délai Iégal (art. 396 al. 1 CPP [Code de procédure pénale suisse du 5
octobre 2007 ; RS 312.0]) contre une décision du Tribunal des mesures de contrainte dans
un cas prévu par le CPP (art. 393 al. 1 let. ¢ CPP), par un détenu qui a qualité pour recourir
(art. 222 et 382 a. 1 CPP) et dans les formes prescrites (art. 385 al. 1 CPP), le recours de
O. est recevable.

E.2

Selon I'art. 221 al. 1 CPP, la détention provisoire ne peut étre ordonnée que lorsque le
prévenu est fortement soupconné d’ avoir commis un crime ou un délit et qu'il y a
sérieusement lieu de craindre qu’il se soustraie a la procédure pénale ou ala sanction
prévisible en prenant lafuite (let. @), qu’il compromette larecherche de la vérité en exercant
une influence sur des personnes ou en altérant des moyens de preuve (let. b) ou qu’il
compromette sérieusement la sécurité d’ autrui par des crimes ou des délits graves apres
avoir dé§a commis des infractions du méme genre (l€t. c).

E.3

L e recourant conteste tout d’ abord I’ existence de sérieux soupcons de culpabilité. 11 fait
valoir, s agissant de la tentative de vol, des menaces et de la tentative de |ésions corporelles
simples qualifiées au

- 5- préudice du plaignant I. , gue les infractions reprochées se fonderaient
uniquement sur les déclarations du plaignant, lesquelles ne seraient pas matériellement
étayées. S’ agissant des lunettes retrouvées au centre EVAM, il allégue que celles-ci ne lui
appartiendraient pas, mais qu'’il se serait contenté de conserver pour un tiers un sac dont il
ignorait le contenu.

E.3.1

Lamise en détention provisoire n’est possible que s'il existe al’ égard de |’ auteur présumé,
et préalablement atoute autre cause, de graves soupgons de cul pabilité d’ avoir commis un
crime ou un délit (ATF 139 1V 186 consid. 2; Schmocker, in: Kuhn/Jeanneret [éd.],
Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, Bale 2011, nn. 7 ssad art. 221
CPP). L'intensité des charges propres a motiver un maintien en détention provisoire n'est
pas laméme aux divers stades de I'instruction pénale. Si des soupgons, méme encore peu
précis, peuvent étre suffisants dans les premiers temps de I'enquéte, la perspective d'une
condamnation doit apparaitre vraisemblable aprés I'accomplissement des actes d'instruction
envisageables (ATF 137 IV 122 consid. 3.2 ; ATF 116 la 143 consid. 3c ; TF 1B_408/2015
du 10 décembre 2015 consid. 2.2 ; TF 1B_348/2013 du 21 octobre 2013 consid. 2.1.1 ;
Piquerez, Traité de procédure pénale suisse, 2e éd., Zurich 2006, n. 845 ; Schmocker, op.



cit., n. 8 ad art. 221 CPP, p. 1025 ; Forster, in : Niggli/ Heer/Wiprachtiger [éd.], Basler
Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung, 2e éd., Bale 2014, n. 3 ad art. 221 CPP).
Les autorités de recours appel ées a se prononcer sur lalégalité d'une décision de maintien
en détention provisoire ou pour des motifs de slireté ne doivent pas procéder a une pesée
compléte des éléments a charge et a décharge, ni apprécier la crédibilité des personnes qui
mettent en cause le prévenu. Bien plutét, elles doivent uniquement examiner sil existe des
indices sérieux de culpabilité justifiant une telle mesure (ATF 137 1V 122 consid. 3.2 ; ATF
1241 208 consid. 3 ; ATF 116 1a413 consid. 3c; TF 1B_423/2010 du 17 janvier 2011
consid. 4.1 ; TF 1B_410/2010 du 23 décembre 2010 consid. 4.1 ; Forster, op. cit., n. 3ad
art. 221 CPP).

E.3.2

En I’ occurrence, ¢’ est en vain que le recourant conteste |’ existence de sérieux soupgons de
culpabilité. La prévention peut en effet

- 6 - reposer sur des dépositions uniquement, lesquelles peuvent alors constituer des indices
sérieux de culpabilité. A cet égard, S agissant des infractions au préudice de O. ,
le recourant n’ apporte aucun éément permettant de préférer saversion desfaits a celle du
plaignant. A I'inverse, il s est montré peu crédible dans ses déclarations alapolice,
notamment lorsqu’il a allégué avoir sorti son briquet face au plaignant — pour le motif gu'il
aurait senti |e besoin de se protéger — plutdt que son couteau (PV aud. du 18 mai 2017, R.
12). De surcroit, le recourant a donné une autre version que celle de J. qui

I’ accompagnait, tant quant au déroulement exact des événements que quant a leur emploi du
temps avant ceux-ci. S agissant du vol de lunettes au préudice de|...] reproché au
recourant, les indices de sa culpabilité, largement établis par les images de
vidéosurveillance enregistrées le 3 avril 2017 dans le magasin précité, ne sont nullement
affaiblis par les déclarations de |’ intéressé a la procureure, a nouveau peu crédibles, selon
lesquellesil se serait simplement trompé en passant par le portique (PV aud. du 18 mai
2017, 1. 99 a 107) pour quitter les lieux avec le butin en cause. Enfin, une dizaine de paires
de lunettes de luxe ont été trouvées dans un casier appartenant au recourant dans le centre
EVAM de Vevey, dont |’ origine a ce stade est a tout e moins douteuse. Unetelle
découverte conforte indéniablement les indices de cul pabilité quant aux infractions
reprochées en |’ espéce. Mal fondé, le grief doit étre rejeté.

E.4

L e recourant conteste I’ existence d’ un risque de fuite (art. 221 al. 1 let. a CPP), pour le
motif qu’il n’aurait jusqu’ici pas tenté de fuir la Suisse ni choisi la clandestinité, alors méme
gu’il faisait I’ objet d’ une procédure pénale, demeurant ainsi a disposition des autorités. Le
recourant fait encore valoir que la situation dans son pays d’ origine I’empécherait d'y
retourner, gu’il ne disposerait d’ aucun moyen lui permettant de franchir lafrontiére suisse
et gagner un pays limitrophe, enfin, qu’il n’aurait plus d’ attache dans son pays.

E.41
Selon lajurisprudence, le risque de fuite au sens de I'art. 221 al. 1 let. a CPP doit sanalyser
en fonction d'un ensemble de critéres tels

- 7 - que le caractere de I'intéresse, samoralité, ses ressources, ses liens avec I'Etat qui le
poursuit ainsi que ses contacts al'étranger, qui font apparaitre le risque de fuite non
seulement possible, mais également probable (ATF 117 1a69 consid. 4ap. 70 et la



jurisprudence citée). L es circonstances particulieres de chaque cas d'espéce doivent étre
prises en compte (TF 1B_393/2015 du 9 décembre 2015 consid. 2.2 et la référence citée).
Lagravité de l'infraction ne peut pas, a elle seule, justifier 1a prolongation de la détention,
méme si elle permet souvent de présumer un danger de fuite en raison de I'importance de la
peine dont le prévenu est menacé (ATF 1251 60 consid. 3ap. 62; ATF 117 1a69 consid. 4a
p. 70). Il est sansimportance que I'extradition du prévenu puisse étre obtenue (ATF 123 1 31
consid. 3d pp. 36 S.).

E.4.2

En I’ occurrence, O. , ressortissant d’ Egypte ou sa famille demeure, est en situation
illégale en Suisse, et sans attache avec ce pays. Compte tenu de ses antécédents, et des faits
qui lui sont reprochés, on peut sérieusement craindre qu’il cherche, en cas de libération, a se
soustraire aux poursuites pénal es engagées contre lui, que ce soit en disparaissant dans la
clandestinité ou en partant al’ étranger. L’ existence d un risgque de fuite justifie donc le
maintien en détention provisoire du recourant.

E.5

Lesconditionsde |’ art. 221 al. 1 CPP étant aternatives (Moreillon/Parein-Reymond, Petit
commentaire, Code de procédure pénale, 2e éd., Bale 2016, n. 7 ad art. 221 CPP),

I’ existence d’ un risgue de fuite dispenserait d’ examiner si la détention provisoire s impose
également en raison de I’ existence d’ un risque de collusion et de réitération. Force est
néanmoins de constater, comme on le verra ci-apres (consid. 5 et 6), que les risques précités
sont eux aussi réalises.

E.6

L e recourant conteste |’ existence du risque de collusion (art. 221 a. 1 let. b CPP), pour le
motif que les autorités seraient déja en possession des prétendues preuves — soit des images
de vidéosurveillance du magasin Manor — s agissant du vol de lunettes reprochés. De plus,
le

- 8 - Ministére public nerendrait pas plausible I'implication de tiers dans les infractions en
cause, ni démontrerait en quoi ses explications ne seraient pas véridiques.

E.6.1

Le maintien en détention provisoire se justifie notamment lorsgu’il y a sérieusement lieu de
craindre que le prévenu compromette la recherche de la vérité en exercant une influence sur
des personnes ou en altérant des moyens de preuve. Ce motif de détention avant jugement,
souvent appel é « risgue de collusion » — expression trop étroite puisgue les personnes sur
lesquelles le prévenu pourrait exercer une influence pour empécher ou compromettre la
recherche de la vérité (par exemple par la menace, la séduction ou la mise en commun
d’intéréts identiques) peuvent étre non seulement des coaccusés ou des complices, mais
aussi la partie plaignante, les témoins, les experts ou toute autre personne amenée a
participer ala procédure (Schmocker, op. cit., nn. 14 et 15 ad art. 221 CPP; cf. ATF 137 IV
122 consid. 6.2 et 6.4) —, vise a garantir la constatation exacte et compl éte des faits.

E.6.2

En |’ espéce, il ressort du dossier que des mesures d’ investigation sont en cours pour
déterminer la provenance des lunettes de luxe saisies. L’ enquéte n’en est qu’ a ses débuts. A
cet égard, on releve que dans ses déclarations ala police, le recourant a allégué ignorer d’ ou



provenaient ces lunettes, expliquant toutefois qu’ elles appartiendraient a un dénomme .. ]
qui leslui aurait confiées, avec lequel il partageait sachambreal’ EVAM (PV aud. du 18
mai 2017, R. 13). Il est fort & craindre qu’ en cas de libération, le recourant se concerte avec
destiers, en particulier avec la personne avec laquelleil a partagé sachambreal’EVAM, en
vue de faire obstacle a la manifestation de la vérité. Au vu de ce qui précede, lerisque de
collusion justifie également la détention provisoire du recourant.

E.7

Lerecourant conteste I’ existence d' un risque de réitération (art. 221 al. 1 let. ¢ CPP), pour le
motif que ses antécédents auraient trait a des infractions mineures, qui ne seraient pas de
nature a mettre en

- 9 - danger sérieusement la sécurité d’ autrui. Enfin, il ne présenterait pas de dangerosité
concréte.

E.71

L'art. 221 al. 1 let. ¢ CPP pose trois conditions pour admettre un risque de récidive. En
premier lieu, le prévenu doit en principe d§a avoir commis des infractions du méme genre,
et il doit sagir de crimes ou de délits graves. Deuxiémement, la sécurité d'autrui doit étre
sérieusement compromise. Troisiemement, une réitération doit, sur la base d'un pronostic,
étre sérieusement a craindre (ATF 143 1V 9 consid. 2.5). Lagravité de I'infraction dépend,
outre de la peine menace prévue par laloi, de la nature du bien juridique menacé et du
contexte, notamment la dangerosité présentée concretement par e prévenu, respectivement
son potentiel de violence. La mise en danger sérieuse de la securité d'autrui par des crimes
ou des délits graves peut en principe concerner tous types de biens juridiquement protégés.
Ce sont en premier lieu les délits contre I'intégrité corporelle et sexuelle qui sont vises (ATF
1431V 9 consid. 2.6 et 2.7, et lesréf. citées). Pour établir le pronostic de récidive, les
critéres déterminants sont la fréquence et I'intensité des infractions poursuivies. Cette
évaluation doit prendre en compte une éventuelle tendance al'aggravation telle qu'une
intensification de I'activité délictuelle, une escalade de la violence ou une augmentation de
lafréquence des agissements. L es caractéristiques personnelles du prévenu doivent en outre
étre évaluées (ATF 143 1V 9 consid. 2.8, et les réf. citées). Le risque de récidive peut
également se fonder sur lesinfractions faisant I'objet de la procédure pénale en cours, si le
prévenu est fortement soupconné — avec une probabilité confinant a la certitude — de les
avoir commises (ATF 137 1V 84 consid. 3.2 et les réf. citées, JAT 2011 1V 325).

E. 7.2
En I’ espece, il apparait que les condamnations prononcées en 2013 et 2016 al’ encontre de
O. n’ont pas eu d’ effet dissuasif. De plus, I’ intéressé se trouve fortement

soupgonné d’ avoir commis de nouvelles infractions alors qu'il fait I’ objet d’un acte
d’ accusation pour tentative de vol et de s§our illégal, soit des infractions identiques aux
nouvelles. L’ enquéte en cours n’a manifestement pas incité le recourant a

- 10 - mettre fin a ses agissements délictueux. A I'inverse, celui-ci est soupgonné d’ avoir
commis des infractions du méme genre, voire plus graves en se montrant plus dangereux
pour la sécurité d’ autrui, deslors qu'il lui est nouvellement reproché d' avoir tenté de s en
prendre al’ intégrité physique, et plus seulement au patrimoine d’ autrui. Au vu de ces
éléments, le pronostic quant au comportement futur du recourant est défavorable. Le risque
de récidive est donc concret et justifie le maintien du recourant en détention provisoire.



E.8

Aucune mesure de substitution ne serait propre a pallier |’ existence des risques de fuite, de
collusion et de récidive, le recourant n'en proposant d'ailleurs aucune.

E.9

La détention provisoire doit encore étre conforme au principe de la proportionnalité (art.
212 al. 3 CPP). En I’ espece, le recourant est détenu depuis le 18 mai 2017, soit depuis
moins d’un mois. Compte tenu des faits qui lui sont reprochés et de ses antécédents, le
recourant sexpose a une peine d une durée supérieure a celle de la détention provisoire
ordonnée. Le principe de la proportionnalité demeure donc respecté.

E. 10

En définitive, le recours, manifestement mal fondé, doit étre rejeté, et I’ ordonnance du 19
mai 2017 confirmée. L’indemnité due a Me Xavier de Haller, défenseur d’ office du
recourant ayant déposé le recours, serafixée a540 fr., plusla TVA, par 43 fr. 20, ce qui
porte le montant alloué a 583 fr. 20. Les frais de la procédure de recours, constitués en

I’ espéce de I’ émolument d'arrét, par 1' 100 fr. (art. 20 al. 1 [Tarif desfrais de procédure et
indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010 ; RSV 312.03.1]), et des frais
imputables ala défense d’ office (art. 422 al. 1 et 2

- 11 - let. aCPP), par 583 fr. 20, seront mis alacharge de O. , qui succombe (art.
428 al. 1 CPP). Leremboursement al’ Etat de I'indemnité allouée au défenseur d’ office de
O. ne sera toutefois exigible que pour autant que la situation économique de ce

dernier le permette (art. 135 al. 4 CPP). Par ces motifs, la Chambre des recours pénale
prononce: |. Lerecours est regjeté. |1. L’ ordonnance du 19 mai 2017 est confirmée. I11.
L'indemnité allouée au défenseur d'office de O. est fixée a 583 fr. 20 (cing cent
huitante-trois francs et vingt centimes). IV. Lesfrais du présent arrét, par 1' 100 fr. (mille
cent francs), ainsi gue I'indemnité due au défenseur d'office de O. , par 583 fr. 20
(cing cent huitante-trois francs et vingt centimes), sont mis ala charge de ce dernier. V. Le
remboursement al’ Etat de I'indemnité allouée au chiffre 111 ci-dessus ne sera exigible que
pour autant que la situation économique de O. le permette. VI. L’ arrét est
exécutoire. Le président : Le greffier :

- 12 - Du Le présent arrét, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par
I'envoi d'une copie compléte, a: - M. Xavier de Haller, avocat (pour O. ), -
Ministere public central, et communiqué a: - Mme la Présidente du Tribunal des mesures
de contrainte, - Mme la Procureure de |’ arrondissement de |’ Est vaudois, - Service de la
population, par I’ envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en
matiere pénale devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur
le Tribunal fédéral — RS 173.110). Ce recours doit étre déposé devant le Tribunal fédéral
dansles trente jours qui suivent la notification de I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF).
Envertudel’art. 135 al. 3 let. b CPP, le présent arrét peut, en tant qu'il concerne
I"indemnité d’ office, faire |’ objet d’ un recours au sens des art. 393 ss CPP devant le
Tribunal pénal fédéral (art. 37 a. 1 et 39 al. 1 LOAP [Loi fédérale du 19 mars 2010 sur

I’ organisation des autorités fédérales; RS 173.71]. Ce recours doit étre déposé devant le
Tribunal pénal fédéral dans un délai de dix jours dés la notification de |’ arrét attaqué (art.
396 d. 1 CPP). Le greffier :
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