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Erwagungen

E. 1

Aux termes del'art. 59 al. 1 let. b CPP (Code de procédure pénale suisse du 5 octobre 2007,
RS 312.0), lorsqu’ un motif de récusation au sensde I’ art. 56 let. aou f CPP est invoqué ou
gu’ une personne exercant une fonction au sein d’ une autorité pénale s oppose a la demande
de récusation d'une partie qui se fonde sur I’un des motifs énumérés al’art. 56 let. bae
CPP, le litige est tranché sans administration supplémentaire de preuves et définitivement
par |’ autorité de recours, lorsgue le ministére public, les autorités pénal es compétentes en
matiere de contraventions et les tribunaux de premiére instance sont concernés. En |'espece,
T. arequis lanomination d’ un procureur extraordinaire ad hoc. Cette requéte doit
étre interprétée comme une demande de récusation du Procureur général Eric Cottier, des
lors que celui-ci aété saisi de laplainte du 25 janvier 2017 et qu'T. aformulé des
motifs de récusation a son encontre le 2 mars suivant. La Chambre des recours pénale du
Tribunal cantonal est compétente pour statuer sur la demande de récusation présentée par

T. al’encontre du Procureur général Eric Cottier (art. 13 LVCPP [Loi vaudoise
du 19 mai 2009 d’introduction du code de procédure pénale suisse; RSV 312.01]).
E.2

Le requérant soutient qu’ Eric Cottier ne saurait instruire la plainte qu'’il a déposée contre
l. , au vu des relations professionnelles et d’'un lien d’ étroite amitié qu'ils
entreti endra| ent.

E.21

L'art. 56 let. aaf CPP énonce divers motifs de récusation qualifiés al'égard de toute
personne exercant une fonction au sein d’ une autorité pénale; pour sa part, salettre f impose
la récusation du fonctionnaire ou magistrat concerné « lorsgue d'autres motifs, notamment
un rapport d'amitié étroit ou d'inimitié avec une partie ou son conseil, sont de nature ale
rendre suspect de prévention ». L'art. 56 let. f CPP ala portée d'une clause générale
recouvrant tous les motifs de récusation non expressément prévus aux |ettres précédentes
(TF 1B_150/2016 du 19 mai

-4 -2016 consid. 2.1; TF 1B_202/2013 du 23 juillet 2013 consid. 2.1.2; TF 6B_621/2011
du 19 décembre 2011 consid. 2.2). Cette disposition se référe atout comportement de nature
afaire naitre un doute sur l'impartialité et tend a éviter que des circonstances qui sont
extérieures ala cause n'influencent le jugement en faveur ou en défaveur d'une partie (ATF
1381V 142 consid. 2.1 ; ATF 126 |1 68 consid. 3a, SJ 2000, p. 514;
Moreillon/Parrein-Reymond, Petit commentaire, Code de procédure pénale, 2e éd., Bale
2016, n. 24 ad art. 56 CPP). Tel peut étre le cas des rapports de dépendance. Selon la
jurisprudence, on ne saurait admettre une récusation que sil y a objectivement lieu de
craindre que le magistrat ne perde ainsi saliberté de jugement (TF 1B_131/2011 du 2 mai



2011 consid. 3.1). On considere en revanche gque des simples rapports professionnels ou
collégiaux, en I'absence d'indices de partialité, sont insuffisants pour justifier une récusation
(TF1B_131/2011 précité; ATF 1331 1 consid. 6.4, JdT 2008 1 339 ; ATF 105 1b 301
consid. 1d; Moreillon/Parrein-Reymond, op. cit., n. 28 ad art. 56 CPP). La récusation ne
simpose pas seulement lorsqu'une prévention effective du magistrat est établie, car une
disposition interne de sa part ne peut guére étre prouvée. |l suffit que les circonstances
donnent I'apparence de la prévention et fassent redouter une activité partiale du magistrat.
Seules les circonstances constatées objectivement doivent étre prises en considération; les
impressions purement individuelles d'une des parties au proces ne sont pas décisives (ATF
136 111 605 consid. 3.2.1; ATF 1341 20 consid. 4.2; TF 1B_105/2013 du 21 mai 2013
consid. 2.1).

E.22

En |’ espéce, le requérant ne rend pas vraisemblable (cf. art. 58 al. 1 CPP) qu'au-dela des
rapports professionnels qu'entretient le Procureur général Cottier avec son ancien
subordonné|...], [...] — rapports professionnels qui, en I'absence totale d'indices de partialité,
ne sauraient fonder une récusation —, ces deux magistrats seraient liés par un rapport
d'amitié étroit au sensdel'art. 56 al. 1 let. f CPP.
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E.3

Au vu de ce qui précede, la demande de récusation déposee par T. doit étre
rejetée. Les frais de la présente procédure, constitués en I’ espece du seul émolument de
décision (art. 422 al. 1 CPP), par 550 fr. (art. 20 a. 1 TFIP [Tarif desfrais de procédure et
indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010; RSV 312.03.1]), seront misalacharge
du requérant, conformément al'art. 59 al. 4 CPP. Par ces motifs, la Chambre des recours
pénale prononce : |. La demande de récusation déposee le 2 mars 2017 par T. est
rejetée. 1. Lesfrais deladécision, par 550 fr. (cing cent cinquante francs), sont misala
chargedT. . 111. Ladécision est exécutoire. Le président : Le greffier : DuLa
présente décision, dont la rédaction a été approuveée a huis clos, est notifiée, par I'envoi
d'une copie compléte, a: - T. , - M. le Procureur général du canton de Vaud par
I”’envoi de photocopies.

- 6 - Laprésente décision peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal
fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS
173.110). Ce recours doit étre dépose devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui
suivent la notification de I'expédition complete (art. 100 al. 1 LTF). Le greffier :
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