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Erwagungen
E.1
X. estnélel...] 1952. Il est marié et vit avec son épouse et les deux enfants de

celle-ci, &gésde 19 et 16 ans. Il est le pere d'une fille née d'un premier lit, &gée de 21 ans.
Actuellement retraité, il a exercé durant 45 ans la profession de comptable pour le compte
delasociété O. SA. Il percoit mensuellement une rente AV S de 2'350 fr.

- 3 - et une rente L PP de 400 francs. Il reverse asafille I'allocation mensuelle de 600 fr.
gu'il percoit de I'AVS. Chaque mois, il paie 1'500 fr. pour les charges hypothécaires de son
logement, 420 fr. pour sa prime d'assurance-maladie et 1'000 fr. a son ex-femme atitre de
contribution d'entretien. Son épouse travaille atemps partiel pour un salaire net de 2'400 fr.
par mois. Son casier judiciaire suisse est vierge.

E.2

Il était reproché a X. d'avoir, en saqualité de fiduciaire de la société

G. SA, établi un décompte de salaire annuel au nom de W. :
respectivement modifié les comptes de la société G. SA, en mentionnant que

W. avait percu un salaire du ler février au 31 décembre 2014, aorsqu’il avait en
réalité percu 17'050 fr. de commissions pour avoir amené de nouveaux clients ala société
du ler juin au 31 décembre 2014. |1 était également reproché a X. d'avair, le 23
mars 2016, rempli et signé le formulaire « attestation de I'employeur » al'intention la Caisse
cantonale de chémage, en indiquant faussement que W. avait été au bénéfice d'un
contrat de durée déterminée du ler février au 31 décembre 2014 atemps partiel en qualité
d'aide-carrossier, alors qu'il avait en réalité percu des prestations de la société

G. SA du 1er juin au 31 décembre 2014. En d roit : 1. Interjeté dans les formes et
délais |égaux (art. 399 CPP [Code de procédure pénale suisse du 5 octobre 2007 ; RS
312.0]), par une partie ayant la qualité pour recourir (art. 381 CPP), contre le jugement d'un
tribunal de premiére instance ayant clos la procédure (art. 398 a. 1 CPP), |’ appel du
Ministére public est recevable. L'appel étant limité ala question de larépartition desfrais et
del'indemnité del'art. 429 al. 1 let. a CPP, il peut étre traité en procédure écrite (art. 406 al.
1let. d CPP).
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E.21

Le Ministére public soutient que le comportement du prévenu est al'origine de l'instruction
pénale ouverte contre lui, de sorte que les frais de la cause devraient étre mis a sa charge et
gu'il n'aurait pas droit a une indemnité au sens de I'art. 429 al. 1 let. a CPP.

E.221



Selon I'art. 426 CPP, le prévenu supporte les frais de procédure sil est condamné (al. 1).
Lorsgue la procédure fait I'objet d'une ordonnance de classement ou que le prévenu est
acquitté, tout ou partie des frais de procédure peuvent étre mis a sa charge sil a, de maniéere
illicite et fautive, provoqué I'ouverture de la procédure ou rendu plus difficile la conduite de
celle-ci (al. 2). Lacondamnation d'un prévenu acquitté a supporter tout ou partie des frais
doit respecter la présomption d'innocence consacrée par lesart. 32 a. 1 Cst. et 6 par. 2
CEDH. Celle-ci interdit de rendre une décision défavorable au prévenu libéré en | aissant
entendre que ce dernier serait néanmoins coupable des infractions qui lui étaient reprochées.
Une condamnation aux frais n'est ainsi admissible que si le prévenu a provoqué I'ouverture
de la procédure pénale dirigée contre lui ou Sil en aentravé le cours. A cet égard, seul entre
un comportement fautif et contraire a une regle juridique, qui soit en relation de causalité
avec lesfraisimputés, entre en ligne de compte (ATF 144 1V 202 consid. 2.2). Pour
déterminer si e comportement en cause est propre a justifier I'imputation des frais, le juge
peut prendre en considération toute norme de comportement écrite ou non écrite résultant
de I'ordre juridique suisse pris dans son ensemble, dans le sens d'une application par
analogie des principes découlant de I'art. 41 CO. Le fait reproché doit constituer une
violation claire de la norme de comportement. Une condamnation aux frais ne peut se
justifier que si, en raison du comportement illicite du prévenu, l'autorité était |égitimement
en droit d'ouvrir une enquéte. Elle est en tout cas exclue lorsque |'autorité est intervenue par
excés de zele,

- 5 - ensuite d'une mauvaise analyse de la situation ou par précipitation. Lamise desfraisa
la charge du prévenu en cas d'acquittement ou de classement de la procédure doit en effet
rester I'exception (ATF 144 1V 202 consid. 2.2 ; ATF 116 la162 consid. 2¢c ; TF
6B_957/2017 du 27 avril 2018 consid. 2.2).

E.222

Aux termesdel'art. 429 al. 1 let. aCPP, si le prévenu est acquitté totalement ou en partie ou
S'il bénéficie d’' une ordonnance de classement, il adroit a une indemnité pour les dépenses
occasionnées par |’ exercice raisonnable de ses droits de procédure.

E.23
Le Tribunal de police a considéré qu'aucune infraction pénale ne pouvait étre retenue contre
X. , mais n'apas examiné si des frais de procédure pouvaient é&tre mis a sa charge

en raison d'un des comportements prévus par |'art. 426 al. 2 CPP. En I'espéce, I'enquéte a été
ouverte sur dénonciation de la Caisse cantonale de chémage a I'encontre de W. :
déslors que le formulaire « attestation de I'employeur » indiquait que ce dernier avait
travaillé pour le compte de G. SA du ler février au 31 décembre 2014, que

W. N'avait pas annoncé de gain intermédiaire du ler février au 31 mai 2014 alors
gu'il avait percu l'intégralité de ses indemnités journalieres durant cette période et qu'il avait
ains inddment recu la somme de 3'667 fr. 55. L'enquéte a ensuite été étendue et ouverte
contre X. , auteur du formulaire « attestation de I'employeur ». Le lien de causalité
entre I'ouverture de I'instruction pénale et le comportement du prévenu est par conséquent
établi. Entendu en qualité de témoin le 7 juillet 2017 dans |le cadre de |a procédure ouverte
contre W. , X. aproduit un courrier qu'il avait adressé ala Caisse
cantonal e de chdmage le 23 juin 2016 (P. 12), certifiant que W. avait débuté son
activité effective le ler juin 2014 pour le compte de G. SA. C'est cette piece
notamment qui a déterminé le Ministere public a rendre une ordonnance de classement en




faveur de W. le 21 ao(t 2018, puisgu'il était ainsi

- 6 - démontré que I'assuré n‘avait en réalité pas exercé d'activité lucrative du ler février au
31 mai 2014 et n‘avait donc pas a annoncer un gain intermédiaire. Or le formulaire «

attestation de I'employeur » indique que W. atravaillé pour le compte de

G. SA du ler février au 31 décembre 2014. Il est donc vrai, comme I'affirme le
Ministére public, que ces deux documents établis par I'intimé sont parfaitement
contradictoires et que c'est la fausse date du début de I'activité salariée de W. qui a

provogué la dénonciation de la Caisse cantonale de chémage. En outre, au cours de son
audition du 7 juillet 2017, I'intimé aadmis qu'il avait réparti fictivement le montant de
17'050 fr. de février a décembre 2014, afin que I'employeur ne paie pas de cotisations de
prévoyance professionnelle (PV aud. 3, lignes 61-66). En créant une piece comptable qui
n'était pas conforme ala vérité, soit que I'employé avait travaillé du ler février au 31
décembre 2014 alors qu'il ne l'avait fait que du ler juin au 31 décembre 2014, I'intimé a
violé le principe de régularité del'art. 957a a. 2 ch. 1 CO. En revanche, on ne saurait
retenir, comme le soutient le Ministére public, que I'intimé a compliqué I'instruction parce
gu'il arefusé de répondre a certaines questions en tant que prévenu, puisque cela était son
droit, et qu'il a attendu I'audience de jugement pour faire entendre les responsables de la
SUVA et delacaisse AVS, puisgu'il ne faisait que se défendre aprés son opposition a
I'ordonnance pénale du 24 aolt 2018. Dans ces circonstances, il apparait équitable d'allouer
au prévenu lamoitié de I'indemnité de I'art. 429 al. 1 let. a CPP et de lui imputer lamoitié
desfraisjudiciaires, son comportement fautif éant al'origine de la procédure pénale. Les
opérations effectuées par Me Nicolas Saviaux, défenseur de choix du prévenu,
correspondant a 20h d'activité, sont admises (P. 35). En revanche, le tarif horaire de 350 fr.
est trop élevé, déslors que I'affaire n'était pas particulierement complexe. |l seraretenu le
tarif horaire de 300 fr. (art. 26aa. 3 TFIP [tarif desfrais de procédure et indemnités en
matiere pénale du 28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1]), soit une indemnité de 6'462 fr.,
TVA comprise. Par consequent, le prévenu doit se voir alouer lasomme de 3231 fr. atitre
d'indemnité réduite de

- 7-l'art. 429 a. 1 let. a CPP et devra sacquitter du montant de 1'331 fr. pour lesfrais
judiciaires, le solde étant laissé ala charge de I'Etat.

E.3

En définitive, I'appel du Ministere public doit étre partiellement admis et |e jugement
entrepris réformé aux chiffres|l et [11 de son dispositif dans |e sens du considérant qui
précede. Vu I'issue de la cause, lesfrais de la procédure d’ appel, constitués en I'espéce du
seul émolument de jugement par 880 fr. (art. 21 a. 1 et 2 TFIP), doivent é&tre mis par moitié
alacharge del'intimé, qui succombe partiellement des lors qu'il a conclu au rejet de |'appel
(art. 428 d. 1 CPP). Le solde est laissé ala charge de I'Etat. Me Nicolas Saviaux aconclu a
I'allocation d’ une indemnité pour la procédure d'appel équivalente a 5h de travail, alaguelle
il faut ajouter 2 % pour les débours (art. 19 al. 2 TDC [tarif du 23 novembre 2010 des
dépens en matiére civile ; BLV 270.11.6], applicable par renvoi del'art. 26aa. 6 TFIP). Au
tarif horaire de 300 fr. (art. 26a al. 3 TFIP), I'indemnité, réduite de moitié, séleve a 823 fr.
90, TVA comprise. Lesindemnités allouées a X. sont compensées avec lesfrais
de premiére et deuxiéme instances mis a sa charge (art. 442 al. 4 CPP). Il adonc droit ala
somme de 2'283 fr. 90 ([3'231 fr. + 823 fr. 90] — [1'331 fr. + 440 fr.]).
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