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Erwagungen

E. 1

L es parties peuvent attaquer une ordonnance de non-entrée en matiere rendue par le
ministéere public (art. 310 CPP [Code de procédure pénale suisse du 5 octobre 2007; RS
312.0]) dans les dix jours devant I’ autorité de recours (art. 310 a. 2, 322 al. 2 CPP; cf. art.
204al. 1let. b CPP) qui est, dans le canton de Vaud, la Chambre des recours pénale du
Tribunal cantonal (art. 13 LVCPP [loi d’introduction du Code de procédure pénale suisse;
RSV 312.01]; art. 80 LOJV [loi d organisation judiciaire; RSV 173.01]). En I'espéce,
interjeté en temps utile et dans les formes prescrites (art. 385 al. 1 CPP) aupres de I’ autorité
compétente, par les parties plaignantes qui ont qualité pour recourir (art. 382 al. 1 CPP), le
recours est recevable.

E.2

Conformément al'art. 310 al. 1 let. a CPP, le Ministére public rend immédiatement une
ordonnance de non-entrée en matiére sil ressort de la dénonciation ou du rapport de police
que les éléments congtitutifs de I'infraction ou les conditions al'ouverture de I'action pénale
ne sont manifestement pas réunis. L'entrée en matiére peut encore étre refusée au terme des
investigations policiéres (art. 306 et 307 CPP) — méme diligentées a l'initiative du Procureur
—, s les conditionsde I'art. 310 al. 1 let. a CPP sont réunies (TF 1B_183/2012 du 20
novembre 2012 consid. 3). Selon cette disposition, il importe donc que les éléments
congtitutifs de I'infraction ne soient manifestement pas réunis. En d'autrestermes, il faut étre
certain que |'état de fait ne constitue aucune infraction, ce qui est le caslors de litiges
purement civils. Une ordonnance de non- entrée en matiere ne peut étre rendue que dans les
cas clairs du point de vue des faits mais également du droit; Sil est nécessaire de clarifier
I'état de fait ou de procéder a une appreéciation juridique approfondie, le prononcé d'une
ordonnance de non-entrée en matiére n'entre pas en ligne de compte. En régle générale,
dansle doute, il convient d'ouvrir une enquéte pénale (ATF 137 IV 285, JdT 2012 IV 160
consid. 2.3 et les

- 6 - références citées). En revanche, le Ministére public doit pouvoir rendre une
ordonnance de non-entrée en matiére dans les cas ou il apparait d’emblée qu’ aucun acte
d’ enquéte ne pourra apporter la preuve d’ une infraction ala charge d’' une personne
déterminée (TF 1B_67/2012 du 29 mai 2012 consid. 3.2).

E.31

L es recourants se plaignent d’ un abus du pouvoir d’ appréciation. |ls soutiennent n’ avoir
aucune connaissance dans le domaine du placement et d’investissement de fonds ainsi que
dans I’ utilisation des outils boursiers, compte tenu de leurs formations respectives

d’ assistante en pharmacie et d’ agent de voyage. |ls reprochent en outre au procureur de ne
pas avoir examiné la problématique des rétro-commissions.



E.3.2

L'art. 158 CP punit celui qui, en vertu de laloi, d'un mandat officiel ou d'un acte juridique,
est tenu de gérer lesintéréts pécuniaires d'autrui ou de veiller sur leur gestion et qui, en
violation de ses devoirs, aura porté atteinte a ces intéréts ou aura permis qu'ils soient 1ésés
(ch.14al. 1). Lecasdelagestion déloyale aggravée est réalise lorsque 'auteur a agi dansle
dessein de se procurer ou de procurer a un tiers un enrichissement illégitime (ch. 1 al. 3).
Sur le plan objectif, il faut, donc, que I'auteur ait un devoir de gestion ou de sauvegarde,
gu'il ait violé une obligation qui lui revient en cette qualité et qu'il en soit résulté un
dommage. Sur le plan subjectif, il faut qu'il ait agi intentionnellement; le dol éventuel suffit,
maisil doit étre caractérisé. L'infraction réprimée par |'art. 158 ch. 1 CP ne peut étre
commise gque par une personne qui revét la qualité de gérant. Selon lajurisprudence, il sagit
d'une personne a qui incombe, de fait ou formellement, la responsabilité d'administrer un
complexe patrimonia non négligeable dans I'intérét d'autrui (ATF 129 1V 124 consid. 3.1 p.
126). Laqualité de gérant suppose un degré d'indépendance suffisant et un pouvoir de
disposition autonome sur les biens administrés. Ce pouvoir peut aussi bien se manifester par
la passation d'actes juridiques que par la

- 7 - défense, au plan interne, d'intéréts patrimoniaux, ou encore par des actes matériels,
I'essentiel étant que le gérant se trouve au bénéfice d'un pouvoir de disposition autonome
sur tout ou partie des intéréts pécuniaires d'autrui, sur les moyens de production ou le
personnel d'une entreprise (ATF 123 1V 17 consid. 3b p. 21). Le gérant de fortune constitue
un exemple type de gérant au sens de I'art. 158 CP. La doctrine admet que « |'introducing
broker », a savoir l'intermédiaire entre le client investisseur et le gestionnaire (broker), revét
laqualité de gérant, méme s les fonds a gérer ne passent pas par son intermédiaire, mais
gue celui-ci est habilité a donner des ordres d'achat ou de vente au broker pour le compte de
I'investisseur (TF 6B_967/2013 du 21 février 2014 consid. 3.1). Pour qu'il y ait gestion
déloyale, il faut que le gérant ait violé une obligation liée ala gestion confiée (ATF 123 IV
17 consid. 3c p. 22). Le comportement délictueux consiste avioler le devoir de gestion ou
de sauvegarde. Pour dire sil y aviolation, il faut déterminer concrétement le contenu du
devoir imposé au gérant. Cette question sexamine au regard des rapports juridiques qui
lient le gérant aux titulaires des intéréts pécuniaires qu'il administre, compte tenu des
dispositions |égales ou contractuelles applicables (TF 6B_967/2013 précité). La notion de
dommage au sens de la gestion déloyale doit étre comprise comme pour les autres
infractions contre | e patrimoine, en particulier I'escroquerie (ATF 122 1V 279 consid. 2a).
Ainsi, le dommage est une lésion du patrimoine sous laforme d'une diminution de |'actif,
d'une augmentation du passif, d'une non-augmentation de |'actif ou d'une non- diminution
du passif, mais aussi d'une mise en danger de celui-ci telle qu'elle a pour effet d'en diminuer
lavaleur du point de vue économique (ATF 129 IV 124 consid. 3.1; ATF 1231V 17 consid.
3d). Il n'est pas nécessaire que le dommage corresponde al'enrichissement de I'auteur, ni
gu'il soit chiffré; il suffit qu'il soit certain (TF 6B_986/2008 du 20 avril 2009 consid. 4.1).

-8-L’art. 398 a. 2 CO, qui prévoit que le mandataire est responsable envers le mandant de
la bonne et fidele exécution du mandat, s applique ala gestion de fortune (ATF 124 111

155). Le devoir de fidélité oblige le mandataire a sabstenir de toute démarche qui pourrait
nuire aux intéréts de son mandant. Le gérant doit éviter tout agissement qui cause un
préudice au client. Aingi, il ne peut pas entreprendre des placements inutiles dans e seul
but de débiter a ce dernier des commissions pour les transactions effectuées. 1l ne peut
effectuer des mouvements dans e portefeuille du client qui ne se justifient nullement au vu



des intéréts de celui-ci, mais qui ont pour unique but de fonder des commissions, ce que la
pratique qualifie de « churning » ou barattage. Un tel procédé, qui porte gravement atteinte
aux intéréts du client, a été considéré comme tombant sous le coup de I'art. 158 CP (TF
6B_967/2013 précité). En particulier, les conseillers ou intermédiaires en investissement
qui sont spécialisés dans le négoce en bourse de produits dérives sont soumis, a coté d'un
devoir d'information, a un devoir de conseil et de mise en garde. Ces devoirs existent non
seulement lors des pourparlers, mais également pendant I'exécution du contrat. Ainsi, le
gérant est tenu de renseigner le client quand certains faits nouveaux pourraient amener le
client soit aretirer le mandat, soit a en préciser le contenu. Il doit notamment informer le
client sur toutes les pertes importantes survenues, sur les risques de conflits d'intéréts ou sur
des changements de politique dans les placements. Il doit avertir le client si I'importance de
larémunération est telle qu'elle influe sur le résultat de lagestion (TF 6B_967/2013 du 21
février 2014 consid. 3.2.1 et lesréf. citées). Lajurisprudence a eu en outre I’ occasion de
préciser que tombait sous le coup de la gestion déloyale, le comportement de celui qui, sans
selivrer adu barattage, occasionne un nombre indésirable d’ opérations dont il résulte des
commissions disproportionnées par rapport au capital investi. Pour juger dela
disproportion, il faut appliquer le taux

- 9 - appliqué aux taux habituellement applicables qui se situent entre 0,3 a 1% du capital
investi ou entre 7 et 15% du bénéficie (TF 6B_967/2013 du 21 février 2014 consid. 3.2.1).

E.33
En |’ espéce, on mangue d’ informations sur I’ étendue des dommages. Si I’ on en croit le
proces-verbal de la séance du 30 mai 2016 dans les locaux de J. SA (P. 4/5), le

capital placé sous gestion aurait passé de 500'000 fr. a 230’ 000 fr. entre 2011 et 2016. On ne
dispose cependant d’ aucune piéce sur ce point et cette question doit étre éclaircie. |l enva
de méme des prélévements opérés par les plaignants. Selon ces derniers, ils se monteraient a
98'000 fr., alors que les représentants de J. SA font état d’'un retrait total de
380'000 francs. En outre, certains indices, en particulier I’ absence totale d’ expérience des
recourants en la matiére et la mention expresse dans le profil d’ investissement d’un
prélévement mensuel de 5'000 fr. parait accréditer la these des plaignants selon lagquelle on
leur aurait fait miroiter un rendement garanti de |’ ordre de 10 a12 % du capital investi. De
surcroit, au vu de la part considérable représentée par ce capital dans lafortune de ces
retraités, le profil d'investissement faisant état de plus de 75 %, on peine a envisager que les
recourants puissent avoir accepté de prendre un risque « moyen », sans avoir été trompés
sur le produit. En |’ état, on ne peut exclure I’ infraction de gestion déloyale, voire méme

d’ escroquerie dans le cadre de la conclusion du contrat, et on ne peut ainsi conclure, comme
le procureur, que la responsabilité pénale des représentants de J. SA n'est pas
engagée. | conviendra préalablement de déterminer la quotité exacte de la perte, aprés
déduction des montants prélevés par les plaignants, et ses causes (fluctuations de titres
imprévues ou, au contraire, barattage ou prélévement indu de frais, notamment). Au vu de
ce qui précede, c'est atort que le Ministére public a rendu une ordonnance de non-entrée en
matiére.

E. 4

En définitive, le recours doit étre admis, |’ ordonnance attaquée annulée et le dossier dela
cause renvoyeé au Ministere public de |’ arrondissement de |’ Est vaudois pour qu’il procede
dans le sens des considérants qui précedent.



- 10 - Lesfrais de la procédure de recours, constitués en |'espéece du seul émolument d'arrét,
par 990 fr. (art. 422 a. 1 CPP et 20 al. 1 TFIP [Tarif desfrais de procédure et indemnités en
matiére pénale du 28 septembre 2010 ; RSV 312.03.1]), seront laissés ala charge de I’ Etat
(art. 423 a. 1 CPP). Le montant de 550 fr. versé par les recourants atitre de siretés leur sera
restitué (art. 7 TFIP). Par ces motifs, la Chambre des recours pénale prononce: |. Le recours
est admis. I1. L’ ordonnance du 3 mai 2017 est annulée. 111. Le dossier de la cause est
renvoyé au Ministére public de |’ arrondissement de I’ Est vaudois pour qu'’il procede dans e
sens des considérants. 1V. Lesfrais d’ arrét, par 990 fr. (neuf cent nonante francs), sont
laissés alacharge de I’ Etat. V. Le montant de 550 fr. (cing cent cinquante francs) versé par
D.B. et B.B. atitre de slretés leur est restitué. VI. L’ arrét est exécutoire.
Leprésident : Lagreffiere:

- 11 - Du Le présent arrét, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par
I'envoi d'une copie compléte, a: - M. D.B. ,-MmeB.B. , - Ministére
public central ; et communiquéa: - M. le Procureur de I’ arrondissement de I’ Est vaudois,
par I’ envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere pénale
devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
fédéral — RS 173.110). Ce recours doit étre dépose devant le Tribunal fédéral dans lestrente
jours qui suivent la notification de I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiere:
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