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Erwagungen

E. 1

Ladécision par laquelle le ministére public prend acte du retrait de I’ opposition et déclare
I’ ordonnance pénale exécutoire, par exemple pour cause de défaut de I’ opposant a
I”audience alaguelle il a été assigné (cf. art. 355 al. 2 CPP [Code de procédure pénal e suisse
du 5 octobre 2007 ; RS 312.0]), est susceptible de recours selon les art. 393 ss CPP (Riklin,
in: Niggli/Heer/Wipréchtiger [éd.], Basler Kommentar, Schweizerische

Straf prozessordnung, Praxiskommentar, 2e éd., Bale 2014, n. 5 ad art. 355 CPP;
Schwarzenegger, in : Donatsch/Hangjakob/Lieber [éd.], Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung, 2e éd., Zurich/Béle 2014, n. 2 ad art. 355 CPP ; CREP 26 janvier
2015/59). Cerecours s exerce aupres de |’ autorité de recours (cf. art. 20 al. 1 let. b CPP) qui
est, dans le canton de Vaud, la Chambre des recours pénale du Tribunal cantonal (art. 13
LVCPP [loi dintroduction du Code de procédure pénale suisse du 19 mai 2009 ; RSV
312.01] ; art. 80 LOJV [loi d'organisation judiciaire du 12 décembre 1979 ; RSV 173.01)).
Il doit étre adressé par écrit, dans un délai de dix jours des la notification de la décision
attaquée (cf. art. 384 let. b CPP), al’ autorité de recours (art. 396 a. 1 CPP). En |'espece,
interjeté dans les formes et délai 1égaux, par le prévenu qui aqualité pour recourir (art. 382
a. 1 CPP), lerecours est recevable.

E.2

Le recourant soutient qu'il n'ajamais regu la citation a comparaitre du 5 octobre 2016 et
demande lafixation d'une nouvelle audience.

E.21

L’ ordonnance pénale est notifiée par écrit aux personnes et aux autorités qui ont qualité
pour former opposition (art. 353 al. 3 CPP). Peuvent former opposition contre |’ ordonnance
pénale devant le ministére

- 4 - public, par écrit et dansles dix jours, le prévenu, les autres personnes concernées et, s
celaest prévu, le premier procureur ou le procureur général de la Confédération ou du
canton, dans le cadre de la procédure pénale pertinente (art. 354 a. 1 CPP). Si aucune
opposition n’est valablement formée, I’ ordonnance pénale est assimilée a un jugement entré
en force (art. 354 al. 3 CPP). Si aprés avoir fait opposition al'ordonnance pénale,
I'opposant, sans excuse, fait défaut a une audition malgré une citation, son opposition est
réputée retirée (art. 355 al. 2 CPP). Selon lajurisprudence, si elle peut faire parvenir une
citation a comparaitre a un prévenu qui séjourne al'étranger, I'autorité suisse n'est en
revanche pas habilitée al'assortir de menaces de sanctions, la citation représentant une
invitation dans la procédure en cause. Le prévenu ne peut subir aucun préudice de fait et de
droit au motif gu'il n'y donne pas suite. Lafiction deretrait de I'art. 355 al. 2 CPP n'entre
donc pas en considération dans un tel cas (ATF 140 IV 86 consid. 2, JdT 2014 1V 296 ; TF



6B_588/2014 du 24 juin 2015 consid. 1).

E.22

En |'espéce, le recourant résidait en France, ou la citation a comparaitre du 5 octobre 2016
lui a été adressée. Au vu de lajurisprudence du Tribunal fédéral citée ci-dessus, et
indépendamment de la question de savoir si le recourant a effectivement pris connaissance
de ladite citation, la Procureure ne pouvait considérer que le prévenu avait retiré son
opposition, sur la base de lafiction consacrée par |’ art. 355 al. 2 CPP, par le simple fait qu'il
ne s était pas présenté al’ audience du 10 novembre 2016. Pour ce motif, I'ordonnance du 14
novembre 2016 doit étre annulée et le dossier de la cause renvoyé au Ministére public pour
gu'il fixe une nouvelle audience.

E.3

Il découle de ce qui précede que le recours doit étre admis, I'ordonnance du 14 novembre
2016 annulée et le dossier de la cause

- 5 - renvoyé au Ministere public pour gu'il procede dans le sens des considérants. Lesfrais
de la procédure de recours, constitués en |'espéce de I’ émolument d'arrét, par 550 fr. (art.
422 a. 1CPPet 20a. 1 TFIP [Tarif desfrais de procédure et indemnités en matiére pénale
du 28 septembre 2010 ; RSV 312.03.1]), seront laissés ala charge de I'Etat (art. 423 a. 1
CPP). Par ces motifs, la Chambre des recours pénale prononce : |. Le recours est admis. 1.
L'ordonnance du 14 novembre 2016 est annulée. I11. Le dossier de la cause est renvoyé au
Ministere public de I'arrondissement du Nord vaudois pour qu'il procéde dans le sens des
considérants. 1V. Lesfrais d'arrét, par 550 fr. (cing cent cinquante francs), sont laissesala
chargedel'Etat. V. L’ arrét est exécutoire. Le président : Le greffier : Du Le présent arrét,
dont larédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a
- L. , - Ministere public central,

- 6 - et communiqué a : - Mme la Procureure de I'arrondissement du Nord vaudois, par
I”’envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale
devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
fédéral — RS 173.110). Cerecours doit étre déposeé devant le Tribunal fédéral danslestrente
jours qui suivent la notification de I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Le greffier :
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