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Volltext
TRIBUNAL CANTONAL 615 PE16.004975-AKA//CMD CHAMBRE DE SRECO URS
PEN ALE Arrét du 19 ao(t 2025

Composition : M. KRIEGER, président Mme Gauron-Carlin et M.
Maytain, juges Greffiere : Mme Maire Kalubi ***** Art. 368 CPP Statuant sur le recours
interjeté le 8 ao(t 2025 par E. contre le prononcé rendu le 30 juillet 2025 par le
Tribunal de police de I’ arrondissement de |’ Est vaudois dans la cause n° PE16.004975-
AKA/ICMD, laChambre des recours pénale considére : En fait : A. @) Par jugement du 26
ao(t 2022, confirmé par arrét du 3 février 2023 de la Cour d' appel pénale (n° 58), le
Tribunal correctionnel de I’ arrondissement de I’ Est vaudois a notamment condamné par
défaut E. , ressortissant allemand néle[...] 1971 aJ...], en Serbie, domicilié en
Allemagne, pour |ésions corporelles simples, injure, menaces, 351

- 2 - contrainte et ségquestration et enlevement, a une peine privative de liberté de vingt mois
et adix jours-amende a 60 fr. le jour, peines partiellement complémentaires a celles
prononceées le ler février 2016 par le Ministére public du canton de Soleure et le 16
décembre 2016 par le Ministére public de |’ arrondissement de I’ Est vaudois. Par arrét du 26
février 2024, lalre Cour de droit pénal du Tribunal fédéral (6B_893/2023) arejeté, dansla
mesure oul il était recevable, le recours interjeté par le prévenu contre le jugement rendu le 3
février 2023 par la Cour d’ appel pénale. b) E. est détenu depuis le 14 avril 2025 a
I’ étranger et depuisle 4 juillet 2025 ala Prison du Bois-Mermet, en exécution du jugement
précité. c) Le 14 juillet 2025, il arequis le prononcé d’ un nouveau jugement. B. Par
prononcé du 30 juillet 2025, le Tribunal de police de I’ arrondissement de I’ Est vaudois a
rejeté la demande de nouveau jugement formée par E. , danslamesure de sa
recevabilité (1), et amislesfrais de sadécision, par 200 fr., asacharge (I1). Le premier juge
arelevé gue la date de prise de connaissance du jugement rendu par défaut le 26 aolt 2022
semblait étre intervenue avant le 4 juillet 2025, mais alaissé la question de la recevabilité
de la demande de nouveau jugement indécise, dés lors que celle-ci devait de toute maniére
étre rgjetée. A cet égard, le Tribunal de police a considéré que lafixation des débats avait
donnélieu, al’ époque, a de nombreux échanges, le conseil d officed’E. ayant
sollicité plusieurs fois —a compter du 6 novembre 2020 — |e report des débats initialement
fixés aux 12 et 13 novembre 2020 en faisant valoir, certificat médical al’ appui, une
incapacité de son mandant a se déplacer depuis son domicile en Allemagne, en raison de
son état de santé. |l arelevé que cette situation avait conduit 1a Présidente ainterpeller a
plusieurs reprises le médecin-

- 3 - traitant du prévenu, qui avait indiqué en dernier lieu que son patient était désormais
apte a voyager accompagné, que le prévenu s était ensuite prévalu, sur labase d’un
certificat médical émanant d’ un psychiatre, d’ un empéchement lié a sa situation «
psychologique », que la Présidente avait alors sollicité I’avis de laDre N. ,



médecin-conseil, qui relevait dans son rapport du 11 mai 2022 que les certificats médicaux
produits par le prévenu ne faisaient état d’ aucune hospitalisation, en cours ou a venir, et qui
concluait que, sous réserve d’ apparition d’ une nouvelle pathologie ou recrudescence de ses
problemes de santé qui nécessiteraient une prise en charge médicale en urgence,

E. était médicalement apte a aménager son transport et a comparaitre au Tribunal .
Le premier juge a observé que depuislors, ni le prévenu ni son conseil N’ avaient allégué ou
documenté des problemes de santé ou prises en charge médical es susceptibles de remettre
en causel’avisdelaDre N. , le défenseur d' office s’ étant borné a produire, le 16
ao(t 2022, soit moins de 48 heures avant |’ ouverture des débats, un nouveau certificat
médical du psychiatre du prévenu reprenant mot pour mot celui qu’il avait produit en mai
2022, lequel avait été diment soumisalaDre N. avant I’ établissement de son
rapport du 11 mai 2022, et qu’il lui avait alors été indiqué qu’ en I’ absence de tout élément
nouveau susceptible de motiver une décision différente, I’ audience était maintenue. Il a
relevé qu’ aucun élément nouveau N’ était parvenu ala connaissance du Tribunal par la suite,
de sorte que I’ empéchement d'E. ne pouvait pas étre considéré comme excusable.
C. Par acte du 8 aolt 2025, E. , par son conseil, arecouru aupres de la Chambre de
céans contre ce prononce, en concluant, avec suite de frais et dépens, asaréforme en ce
sens gque la demande de nouveau jugement soit admise et que lesfrais de la décision
entreprise, par 200 fr., soient mis ala charge de |’ Etat, subsidiairement suivent le sort de la
cause. Il n’'a pas été ordonné d’ échange d’ écritures.

-4-Endroit: 1. 1.1 Le prononcé par lequel un tribunal de premiere instance statue sur la
validité d’ une demande de nouveau jugement formée par le prévenu est susceptible de
recours selon les art. 393 ss CPP (Code de procédure pénale suisse du 5 octobre 2007 ; RS
312.0) (Maurer, in : Niggli/Heer/Wipréchtiger [éd.], Bader Kommentar, Schweizerische
Strafprozessordnung, Jugendstrafprozessordnung, Art. 196-457 StPO — Art. 1-54 JStPO, 3e
éd., Bale 2023, n. 16 ad art. 368 StPo ; Parein/Parein- Reymond/Thalmann, in : Jeanneret et
al. [éd.], Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, 2e éd., Bale 2019
[ci-apres: CR CPP], n. 12 ad art. 368 CPP ; CREP 15 novembre 2024/833 ; CREP 18
janvier 2024/50 ; CREP 8 février 2023/95). 1.2 En I’ espéce, le recours a été déposé en
temps utile devant I’ autorité compétente par le condamné qui a qualité pour recourir (cf. art.
382 a. 1 CPP); il est signé, contient des conclusions et une motivation, de sorte qu'il
satisfait aux conditions de forme posées par I’ art. 385 al. 1 CPP et est donc recevable de ces
chefs. Laconclusion relative alamise des frais ala charge de I’ Etat, subsidiairement a ce
gu'ils suivent le sort de la cause, n’ est pas motivée, méme succinctement. Dans la mesure
ou I’on comprend que la conclusion sur les accessoires de la cause suit |e sort souhaité de
celle-ci, on peut admettre que cette conclusion est également recevable. 2. 2.1 Le recourant
fait d’abord grief au Tribunal d’ arrondissement de I’ Est vaudois d’ avoir violé 1’ art. 368 al. 1
CPP s agissant de la date de prise de connaissance du jugement le condamnant par défaut.
Invoquant ensuite une violation del’art. 368 a. 3 CPP, il expose qu'il aurait produit des
certificats médicaux attestant de son empéchement de se rendre en

- 5 - Suisse depuis son domicile en Allemagne depuis 2020, prouvant ainsi son défaut
involontaire. Il estime que |’ appréciation de I’ autorité de premiére instance ne pourrait étre
suivie, une incapacité psychique de se présenter aux débats entrant également en compte,
nonobstant la possibilité physique de se déplacer. 1l soutient que le premier juge ne pouvait
pas de surcroit tirer argument de la production d’ un certificat médical 48 heures avant

I’ audience pour en apprécier lavalidité. 2.2 L’ art. 368 CPP, relatif ala demande de nouveau



jugement, dispose que si le jugement rendu par défaut peut étre notifié personnellement au
condamné, celui-ci doit étre informé sur son droit de demander un nouveau jugement au
tribunal danslesdix jours, par écrit ou oralement (al. 1) ; dans sa demande, le condamné
expose brievement les raisons qui I’ ont empéché de participer aux débats (a. 2) ; le tribunal
rejette la demande lorsgue le condamné, diment cité, afait défaut aux débats sans excuse
valable (a. 3). Laloi n’énumere pas les cas dans lesquel s I’ excuse du condamné absent est
«valable » (art. 368 a. 3 CPP). Nonobstant |es termes « sans excuse valable », c'est bien
une absence fautive du condamné qui permet au tribunal de rejeter la demande de nouveau
jugement. Le refus implique que le condamné se soit soustrait aux débats de fagon
manifestement fautive. A I'inverse, il doit étre fait droit ala demande de nouveau jugement
lorsqu'il n'est pas établi de maniére indubitable que c'est volontairement que le prévenu ne
Sest pas présenté aux débats (TF 7B_222/2025 du 11 juillet 2025 consid. 3.2 ; TF
7B_441/2024 du 30 juin 2025 consid. 3.1 ; TF 6B_128/2025 du 30 avril 2025 consid.
1.1.2). L'absence n'est pas fautive, respectivement est considérée comme val ablement
excusée, en cas de force majeure, ce qui suppose une impossibilité objective de
comparaitre, ou en cas d'impossibilité subjective, due a des circonstances personnelles ou a
une erreur non imputable au défaillant (ATF 129 11 56 consid. 6.2 ; TF 7B_222/2025 précité
consid. 3.2 ; TF 7B_441/2024 précité consid. 3.1). En revanche, fait défaut sans excuse
valable le prévenu qui, ayant recu le mandat de comparution, ne se présente pas, alors qu'il
lui aurait été

- 6 - possible (en cas d'empéchement non fautif) de demander un report des débats ou, a tout
le moins, de présenter un justificatif en temps utile (TF 7B_441/2024 précité consid. 3.1 ;
TF 7B_121/2022 du 18 juillet 2023 consid. 5.1.1). En effet, le prévenu est tenu de donner
suite au mandat de comparution ; en cas d'empéchement, il doit en informer |'autorité « sans
déla » (TF 7B_441/2024 précité consid. 3.1 ; TF 6B_453/2020 du 23 septembre 2020
consid. 2.3.1 et les références citées). Une absence aux débats ne saurait étre valablement
excusée si elle résulte d' une négligence coupable (Parein/Parein-Reymond/Thalmann, in :
CR CPP, op. cit., n. 20 ad art. 368 CPP et les arréts cités ; CREP 15 novembre 2024/833
précité consid. 3.2 ; CREP 24 mai 2022/362 consid. 2.2 ; CREP 27 septembre 2013/566
consid. 3d). Ont été par exemple tenues pour fautives, au vu des circonstances, I'absence
d'un prévenu dont les certificats médicaux n'attestaient d'aucune incapacité a se déplacer
d'Irlande en Suisse pour comparaitre aux débats, alors qu'il avait voyagé ailleurs en Europe
avant et apres la date de ceux-ci, sans que sa santé e(it connu d'évolution (TF 7B_441/2024
précité consid. 3.3 ; TF 6B_205/2016 du 14 décembre 2016 consid. 2.4) et celle d'un
prévenu au bénéfice d'une attestation médicale lui déconseillant de voyager (TF
7B_441/2024 précité consid. 3.3 ; TF 6B_946/2017 du 8 mars 2018 consid. 2.4). En
revanche, une excuse valable al'absence du prévenu a été retenue en présence de plusieurs
certificats médicaux attestant qu'il n'était pas capable de voyager et qu'un grand risque de
détérioration de son état de santé existait (TF 7B_441/2024 précité consid. 3.3 ; TF

6B _268/2011 du 19 juillet 2011 consid. 1.4.4). L'intérét public alamise en cauvre dela
procédure pénale (méme contre une personne faisant défaut) doit en effet I'emporter sur
I'intérét privé a se soustraire al'exécution d'une peine déja passée en force de chose jugée
(ATF 1261 213 consid. 4 ; TF 6B_931/2015 du 21 juillet 2016 consid. 1.2 ; TF
6B_208/2012 du 30 aodt 2012 consid. 3.3.1). 2.3 S agissant tout d' abord du grief du
recourant relatif ala date de prise de connaissance du jugement le condamnant par défaut, il
sied d’embl ée d’ écarter cette critique, déslors que le Tribunal



- 7 - d'arrondissement s’ est limité a émettre un doute sur le dies aquo du délai pour requérir
un nouveau jugement au sens de |’ art. 368 al. 1 CPP, mais a laisse la question indécise,
fondant le rejet de la demande sur |’ absence d’ excuse valable pour son défaut aux débats
fixésle 18 aolt 2022. Cela étant, il y alieu de relever que la critique du recourant est assez
téméraire, car le condamné, assisté du méme avocat, a recouru jusgu’ au Tribunal fédéral a
I”’encontre de |’ arrét rendu le 3 février 2023 par la Cour d appel pénale confirmant le
jugement par défaut du 26 ao(t 2022. En tout état de cause, faute de pertinence, ce grief doit
étre écarté. S agissant de I’ absence du prévenu aux débats du 18 aolt 2022, il ressort du
dossier que celui-ci ad’ abord fourni, dés 2020, des certificats médicaux attestant de
problémes physiques, puis de problémes psychiques. La Présidente du Tribunal

d arrondissement ainterpell€ le médecin-conseil, qui ajugé, dans un rapport du 11 mai
2022, que le prévenu était en mesure de se présenter aux débats le 18 aolt 2022. C' est a cet
égard qu'il est reproché au recourant d’ avoir fourni un certificat médical — réitérant les
précédents — seulement le 16 ao(t 2022, en ce sens qu’ en I’ absence de nouvelle atteinte ala
santé, il était en mesure de contester I’ avis médical e jugeant apte a voyager et a
comparaitre plus rapidement. En négligeant de contester rapidement cet avis médical, le
prévenu afait preuve d’ une négligence coupable. S agissant de |’ appréciation des pieces
produites par le recourant quant a son état de santé, s'il est vrai qu’ une atteinte ala santé
psychique est également valable en principe, force est de constater, al’instar du premier
juge, que ces pieces ne démontrent aucun élément médical nouveau probant quant a

I” urgence des soins dont il aurait besoin, afortiori un accident et une hospitalisation tels

gu’ alégués, et qui I’ aurait empéché de se présenter aux débats (cf. TF 1P.1/2006 du 10
février 2006, cité par Parein/Parein-Reymond/Thalmann, in : CR CPP, op. cit., n. 23 ad art.
368 CPP). Conformément al’art. 205 a. 2 CPP, il appartenait au recourant de présenter des
piéces justificatives probantes étayant cet empéchement et discutant I’ avis contraire du
médecin-conseil, ce d’ autant plus qu’il abénéficié d' un laps de temps raisonnable de trois
mois entre

- 8 - cet avismédical et |’ audience appointée (Chatton, in : CR CPP, op. cit., n. 4 ad art. 205
CPP). Or, dansle certificat médical produit 48 heures avant I’ audience de jugement, le
médecin du prévenu réitére uniquement un empéchement médical d’ ordre psychiatrique, au
demeurant uniquement a voyager, non a assister aux débats, mais n’ étaye pas cet
empéchement, se limitant a changer la date des précédents certificats de décembre 2021 et
mai 2022 (ce dernier étant de surcroit non signé). Le médecin du prévenu n’indique pas
guels éléments auraient été ignorés par e médecin-conseil qui empécheraient le voyage en
Suisse, tel que jugé acceptable par celui-ci, ¢’ est-a-dire accompagné. LaDre N. a
précisement souligné gque les empéchements a comparaitre ne coincidaient pas avec ceux
empéchant un voyage. Or, un voyage accompagneé avec une personne de référence pouvait
raisonnablement étre exigé. Le médecin du recourant n’a nullement attesté d’ unetelle
impossibilité ; il n"aen particulier pas attesté que tout aménagement était impossible ou
dérai sonnablement exigible. Au vu des ééments qui précedent, force est de considérer, a
I"instar du premier juge, que |’ absence du recourant aux débats doit étre qualifiée de fautive,
atout le moins par négligence coupable. C'est donc a juste titre que le Tribunal de police,
en application del’art. 368 a. 3 CPP, argjeté sa demande de nouveau jugement, étant
relevé que le recourant a eu suffisamment I’ occasion de s’ exprimer sur les faits qui lui
étaient reprochés et que les preuves réunies au dossier permettaient de rendre un jugement
en son absence, ce qu’il ne conteste au demeurant pas. 2.4 Le sort des frais de la procédure
de premiére instance ne préte pas le flanc ala critique vu la confirmation de ladécision. 3.



En définitive, le recours, manifestement mal fondé, doit étre rejeté sans échange d’ écritures
(art. 390 al. 2 CPP) et |le prononceé entrepris confirmé. Compte tenu de la nature de I’ affaire
et de I’ acte de recours déposg, I'indemnité allouée au défenseur d' office d'E. sera
fixéea

- 9- 720 fr., correspondant & une activité nécessaire d’ avocat de quatre heures au tarif
horaire de 180 fr., montant auquel il convient d’ gjouter des débours forfaitaires a
concurrence de 2 % des honoraires (art. 3bisal. 1 RAJ [réglement du 7 décembre 2010 sur
|'assistance judiciaire en matiere civile ; BLV 211.02.3], applicable par renvoi del’ art. 26b
TFIP [tarif desfrais de procédure et indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010 ;
BLV 312.03.1]), par 14 fr. 40, et laTVA au taux de 8,1 %, par 59 fr. 50. L’indemnité

d office s éleve ains au total a 794 fr. en chiffresarrondis. Vu le sort du recours, lesfrais de
la procédure, constitués en |’ espéece de I’ émolument d'arrét, par 990 fr. (art. 20 al. 1 TFIP),
et desfraisimputables ala défense d' office d'E. (art. 422 d. 1 et 2 let. aCPP),
fixésa 794 fr., seront mis ala charge du recourant, qui succombe (art. 428 a. 1 CPP). Le
remboursement al’ Etat de I'indemnité allouée a son défenseur d’ office seraexigible du
recourant des que sa situation financiére le permettra (art. 135 a. 4 CPP). Par ces motifs, la
Chambre des recours pénale prononce : |. Lerecours est rejeté. I1. Le prononcé du 30 juillet
2025 est confirmé. I11. L’ indemnité allouée a Me Denys Gilliéron, défenseur d' office

dE. , est fixée a 794 fr. (sept cent nonante-quatre francs). 1V. Lesfraisd' arrét, par
990 fr. (neuf cent nonante francs), ainsi que I'indemnité alouée a Me Denys Gilliéron, par
794 fr. (sept cent nonante-quatre francs), sont misalacharge d'E.

-10- V. Leremboursement al’ Etat de I’'indemnité allouée au chiffre 111 ci-dessus sera
exigibled'E. des que sa situation financiére le permettra. V1. L’ arrét est
exécutoire. Le président : Lagreffiére: Du Le présent arrét, dont la rédaction a été
approuveée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - Me Denys
Gilliéron, avocat (pour E. ), - Me Yann Oppliger, avocat (pour [...]), - Ministére
public central, et communiqué a: - Mme la Présidente du Tribunal de police de
I”arrondissement de I’ Est vaudois, - M. le Procureur de |’ arrondissement de L ausanne, par
I”envoi de photocopies.

- 11 - Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal
fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110).
Ce recours doit étre déposé devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la
notification de I'expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF). Lagreffiere:
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