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Erwagungen

E. 50

fr., avec sursis pendant deux ans, ainsi gqu’ a une amende de 1'000 fr., convertible en 20 jours
de peine privative de liberté de substitution en cas d’ absence fautive de paiement. B. Par
ordonnance du 24 février 2020 — rectifiée le 9 mars 2020 —, le Ministere public aordonnéle
classement de la procédure pénale dirigée contre W. pour inobservation des
prescriptions |égales sur la comptabilité (1), a statué sur le sort des objets séquestrés (11), a
dit qu'il n'y avait pas lieu d’ octroyer aW. une indemnité au sens de I’ art. 429
CPP (I11) et amislesfrais de procédure, par 285 fr., ala charge de ce dernier (VI). Le
Procureur arelevé que les faits remontant a |’ année 2015 étaient désormais également
prescrits, de sorte qu’il convenait de mettre fin al’ action pénale. S agissant des effets
accessoires du classement, il aconsidéré que le prévenu avait, par son comportement
civilement répréhensible, donné lieu al’ ouverture de la procédure, si bien qu’il falait
mettre une partie des frais, par un cinquieme, a sa charge. Enfin, le Procureur aindigué que

W. n’avait requis aucune indemnité au sensdel’art. 429 al. 1 let. a CPP pour ce
pan du dossier et qu’il n'y avait donc pas lieu de lui en allouer une. C. Par acte du 6 mars
2020, W. arecouru aupres de la Chambre des recours pénale contre cette

ordonnance, en concluant, sous suite de frais et dépens, a saréforme en ce sens qu’ une
indemnité au sens de |’ art. 429 CPP d’un montant de 1'009 fr. 65 lui est allouée et que
I’entier des frais de procédure est laissé ala charge de |’ Etat.

- 6 - Le 18 mars 2020, le Ministere public a déposé des déterminations et a conclu au rejet
du recours. Le 23 mars 2020, I’ autorité de céans a transmis ces déterminations a

W. .Endroit : 1. 1.1 Interjeté en temps utile contre une ordonnance de classement
rendue par le Ministére public (art. 322 a. 2 et 396 al. 1 CPP; cf. art. 20 al. 1 let. b CPP
[Code de procédure pénale suisse du 5 octobre 2007 ; RS 312.0]), par une partie qui a
qualité pour recourir (art. 382 al. 1 CPP) et dans les formes prescrites (art. 385 a. 1 CPP), le
recours de W. est recevable. 1.2 Déeslors que le recours porte uniquement sur les
conseguences économiques accessoires d' une décision de classement et que e montant
litigieux est inférieur 25'000 fr. (art. 395 let. b CPP), il reléve de la compétence d’ un
membre de la Chambre des recours pénale du Tribunal cantonal statuant comme juge
unique (art. 13 a. 2 LVCPP [Loi d'organisation judiciaire du 12 décembre 1979 ; BLV
173.01]). 2. 2.1 Lerecourant reproche au Ministére public d’avoir mislesfrais de procédure
asacharge et d avoir ainsi, en violation du principe de la présomption d’innocence, trouvé
un moyen de lui infliger une sorte de sanction pénale. Il reléve qu’il atoujours nié avoir
violé un quelcongue devoir lui incombant de par sa fonction d’ administrateur, encore moins
en omettant de tenir une comptabilité réguliere, et qu’ aucun éément ne permettrait de
retenir la moindre responsabilité civile de sa part. Le recourant reproche également au
Ministere public d’ avoir refusé de lui alouer une indemnité fondée sur |’ art. 429 CPP. A cet



égard,

- 7 - il invogue une violation de son droit d’ étre entendu et le déni dejustice. 1l fait valoir
que, par courrier du 5 octobre 2018, il avait sollicité |’ octroi d' une telle indemnité et que
celle-ci portait sur |’ entier de la procédure pénale, et non seulement le volet de I’ enquéte
ayant fait I’ objet de I’ ordonnance de classement du ler février 2019. 2.2 2.2.1 Selon I'art.
426 al. 2 CPP, lorsque la procédure fait I'objet d'une ordonnance de classement ou que le
prévenu est acquitté, tout ou partie des frais de procédure peuvent étre mis a sacharge sil a,
de maniereillicite et fautive, provoqué I'ouverture de la procédure ou rendu plus difficile sa
conduite. La condamnation d'un prévenu acquitté a supporter tout ou partie des frais doit
respecter la présomption d'innocence, consacrée par lesart. 32 a. 1 Cst. (Constitution
fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 ; RS 101) et 6 par. 2 CEDH
(Convention de sauvegarde des droits de I’ homme et des libertés fondamentales du 4
novembre 1950 ; RS 0.101). Celle-ci interdit de rendre une décision défavorable au prévenu
libéré en laissant entendre que ce dernier serait néanmoins coupable des infractions qui lui
étaient reprochées. (ATF 144 1V 202 consid. 2.2 et les arréts cités ; TF 6B_886/2018 du 31
octobre 2018 consid. 2.1.1). En outre, |le juge doit fonder sa décision sur des faits
incontestés ou déja clairement établis (ATF 112 1a 371 consid. 2a; TF 6B_87/2012 du 27
avril 2012 consid. 1.2). Une condamnation aux frais n'est ainsi admissible que si le prévenu
aprovoque |'ouverture de la procédure pénale dirigée contre lui ou Sil en aentravé le cours.
A cet égard, seul entre en ligne de compte un comportement fautif et contraire a uneregle
juridique, qui soit en relation de causalité avec les fraisimputés (ATF 144 1V 202 consid.
2.2 et lesarréts cités ; TF 6B_886/2018 du 31 octobre 2018 consid. 2.1.1). Larelation de
causalité est réalisée lorsgue, selon le cours ordinaire des choses et I'expérience de lavie, le
comportement de la personne concernée était de nature a provoquer |'ouverture de la
procédure pénale et le dommage ou les frais que celle-ci aentrainés (TF 6B_1183/2017 du
24 avril 2018 consid. 2.1 et les références citées).

- 8 - Pour déterminer si le comportement en cause est propre ajustifier I'imputation des
frais, lejuge peut prendre en considération toute norme de comportement écrite ou non
écrite résultant de I'ordre juridique suisse pris dans son ensemble, dans le sens d'une
application par analogie des principes découlant de I'art. 41 CO (Code des obligations du 30
mars 1911 ; RS 220). Le fait reproché doit constituer une violation claire de la norme de
comportement (ATF 144 1V 202 consid. 2.2 ; TF 6B_886/2018 du 31 octobre 2018 consid.
2.1.1). Lefait de violer diverses normes juridiques en matiére de sociétés anonymes
constitue un comportement illicite (Fontana, in : Jeanneret/K uhn/Perrier Depeursinge [éd.],
Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, 2e éd., Bale 2019, n. 2 ad art. 426
CPP et I’ arrét cité). Une condamnation aux frais ne peut sejustifier que si, en raison du
comportement illicite du prévenu, I'autorité était 1égitimement en droit d'ouvrir une enquéte.
Elle est en tout cas exclue lorsgue I'autorité est intervenue par excés de zéle, ensuite d'une
mauvaise analyse de la situation ou par précipitation ; lamise des frais ala charge du
prévenu en cas d'acquittement ou de classement de la procédure doit en effet rester
I'exception (ATF 144 1V 202 consid. 2.2 ; TF 6B_886/2018 du 31 octobre 2018 consid.
2.1.1). 2.2.2 Envertudel'art. 430 a. 1 let. a CPP, |'autorité pénale peut réduire ou refuser
I'indemnité ou la réparation du tort moral lorsque le prévenu a provoqué illicitement et
fautivement I'ouverture de la procédure ou arendu plus difficile la conduite de celle-ci.
L'art. 430 a. 1 let. aCPP est le pendant de I'art. 426 al. 2 CPP en matiere de frais. Une mise
achargedesfrais selon |'art. 426 al. 1 et 2 CPP exclut en principe le droit a une



indemnisation. La question de I'indemnisation doit étre tranchée aprés la question des frais.
Dans cette mesure, ladécision sur les frais pré§juge de la question de I'indemnisation. 1| en
résulte qu'en cas de condamnation aux frais, il n'y apas lieu d'octroyer de dépens ou de
réparer le tort moral (ATF 137 1V 352 consid. 2.4.2 ; TF 6B_548/2018 du 18 juillet 2018
consid. 1.1.2). Lorsque la condamnation aux frais n'est que partielle, laréduction de
I'indemnité devrait sopérer dans la méme mesure (TF 6B_548/2018 du 18 juillet 2018
consid. 1.1.2 et les arréts cités). En revanche, si I'Etat

- 9 - supporte les frais de la procédure pénale, le prévenu dispose d'un droit a une indemnité
pour ses frais de défense et son dommage économique ou a la réparation de son tort moral
selon I'art. 429 CPP ; dans ce cas, il ne peut étre dérogé au principe du droit &
I'indemnisation qu'atitre exceptionnel (ATF 137 1V 352 consid. 2.4.2 ; TF 6B_548/2018 du
deI'infraction d’'inobservation des prescriptions |égales sur la comptabilité qu’ en raison de
la prescription, et non pas parce que les conditions de cette contravention n’ étaient pas
réalisées. Dans ce cadre, il était reproché al’ intéressé de ne pas avoir tenu, entre le ler
janvier et le 30 décembre 2015, en sa qualité d’ administrateur de R. , de
comptabilité séparée pour la société simple qu'il avait crééeavec T. , hotamment,
et de I’ avoir intégrée dans la comptabilité de la société précitée. Or, en adoptant un tel
comportement, W. amanifestement contrevenu a ses obligations de tenir une
comptabilité réguliere au sensde I’ art. 957 CO. Le prénommeée soutient sur ce point qu'’il

N’ aurait pas engageé sa responsabilité civile parce qu'il n’aurait commis aucun dommage.
Cependant, celan’y change rien, la survenance d’ un dommage n’ étant en |’ occurrence pas
déterminante (cf. en ce sens TF 6B_20/2017 du 6 septembre 2017 consid. 7.3). Ainsi, en
agissant commeil I’ afait, le recourant a adopté un comportement illicite et fautif sur le plan
civil. En outre, ce comportement a donné lieu al’ ouverture de la procédure pénale, déslors
queT. adéposé plainte parce qu'il n’arrivait pas identifier les pertes et profits
réalisés par lasociété simple qu'il avait créée avec le recourant (P. 4, p. 7ss). Dans ces
conditions, ¢’ est ajuste titre que le Ministére public a décidé de mettre les frais de
procedure de I’ ordonnance de classement du 24 février 2020 a sa charge. A cet égard, on
reléve que la répartition opérée par le Procureur, non contestée en tant que telle par le
recourant, ne préte pas le flanc ala critique.

- 10 - 2.3.2 Dans I’ ordonnance attaquée, le Ministére public arefusé d alouer une
indemnité au sens de I’ art. 429 CPP au motif que le recourant n’en n’ avait sollicité aucune.
Or, comme I’arelevé |’ intéressé dans son recours, le Procureur ne peut étre suivi sur ce
point. En effet, dans son ordonnance de classement du ler février 2019, le Ministére public
avait implicitement considéré que le recourant avait sollicité une indemnité au sensdel’ art.
429 CPP pour I’ensemble de la procédure, y compris s’ agissant de la contravention
d’inobservation des prescriptions |égales sur la comptabilité, déslors que, dans cette
ordonnance, il avait expressément indiqué que cette indemnité devait étre réduite a hauteur
d un cinquieme pour tenir compte de sa condamnation pour ce chef d accusation. Cela
étant, dans lamesure ou, pour les motifs développés ci- dessus, les frais de la procédure
doivent étre mis ala charge du recourant sur ce point, celui-ci n'apas droit, selon I’ art. 430
al. 1let. aCPP et lajurisprudencey relative, al’ allocation d’ une indemnité au sensde |’ art.
429 al. 1 let. a CPP. Ainsi, par substitution de motifs, I’ ordonnance attaquée doit également
étre confirmée sur ce point. 3. 1l résulte de ce qui précede que le recours, mal fondé, doit
étre regjeté et I’ ordonnance attaquée confirmée. Les frais de la procédure de recours,



constitués du seul émolument d’ arrét, par 900 fr. (art. 20 al. 1 TFIP [Tarif desfrais
judiciaires de procédure et indemnités en matiere pénale du 28 septembre 2010 ; BLV
312.03.1]), seront mis ala charge du recourant, qui succombe (art. 428 al. 1 CPP).

- 11 - Par ces matifs, le juge unique prononce: . Lerecours est rejeté. 1. L’ ordonnance du
24 février 2020 est confirmée. 111. Lesfraisd arrét, par 900 fr. (neuf cents francs), sont mis
alachargedeW. .1V. L’ arrét est exécutoire. Le juge unique : Le greffier : DuLe
présent arrét, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifi€, par I'envoi d'une
copie compléte, a: - Me Cédric Aguet, avocat (pour W. ),- M. T. -
Ministére public central, et communiqué a: - M. le Procureur cantonal Strada, par I’ envoi
de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere pénale devant le
Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS
173.110). Cerecours doit étre déposeé devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Le greffier :
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