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Erwagungen

E. 41

L’ appelant conteste la quotité de la peine infligée, qu’il souhaite voir ramenée a 18 mois et
assortie d’ un sursis complet ou partiel. 11 soutient que son implication dans le trafic de
stupéfiants litigieux est moins importante que celle retenue par les premiersjuges, gu'il

N’ était pas au courant du fait que |’ argent était destiné a une livraison, qu’ aucune trace de
stupéfiants n’a d’ ailleurs été retrouvée sur lui ason arrivée al’ aéroport ou dans ses affaires
personnelles et que la durée de deux ans de son activité délictueuse dans le cadre d’ un trafic
international N’ a pas été démontreée. Il invoque I’ absence d’ antécédents, sa situation
personnelle et ses obligations familiales, sa coopération et le fait qu’il ait admis sa
culpabilité s agissant de I’ infraction ala LEI. Il se prévaut enfin de lajurisprudence rendue
par la Cour d’ appel pénale atitre de comparaison. |l fait également valoir qu’il areconnu
lesfaits qui lui étaient reprochés s’ agissant des arriérés de pensions alimentaires, qu’il apris
I’ engagement

- 15 - defaire face a ses obligations financieres familiales et qu’il doit étre tenu compte de
son bon comportement en détention.

E. 421

Aux termes de I'art. 47 CP (Code pénal suisse du 21 décembre 1937 ; RS 311), applicable
en matiére d'infractions ala L Stup en vertu du renvoi del’ art. 26 de cette derniéreloi, le
jugefixe la peine d'aprés la cul pabilité de I'auteur. || prend en considération les antécédents
et la situation personnelle de ce dernier ainsi que |'effet de la peine sur son avenir (al. 1). La
culpabilité est déterminée par la gravité de lalésion ou de la mise en danger du bien
juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les motivations et les buts de
I'auteur et par lamesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter lamise en danger ou lalésion,
compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances extérieures (a. 2). Selon cette
disposition, le juge fixe la peine d'aprés la cul pabilité de I'auteur. Celle-ci doit étre évaluée
en fonction de tous les éléments objectifs pertinents qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir
notamment la gravité de lalésion, |e caractere répréhensible de I'acte et son mode
d'exécution. Du point de vue subjectif, sont pris en compte I'intensité de la volonté
délictuelle ains que les motivations et les buts de I'auteur. A ces composantes de la
culpabilité, il faut ajouter les facteursliés al'auteur lui-méme, a savoir les antécédents, la
réputation, la situation personnelle (état de santé, &ge, obligations familiales, situation
professionnelle, risgue de récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme quele
comportement apres |'acte et au cours de la procédure pénale (ATF 141 |V 61 consid.
6.1.1). L'art. 47 CP confére un large pouvoir d'appréciation au juge. Par conséquent, celui-ci
neviole le droit fédéral en fixant la peine que sil sort du cadre Iégal, sil sefonde sur des
criteres étrangers al'art. 47 CP, sil omet de prendre en considération des é éments
d'appréciation prévus par cette disposition ou, enfin, si lapeine qu'il prononce est



exagérément
- 16 - sévére ou clémente au point de constituer un abus du pouvoir d'appréciation (ATF
1361V 55 consid. 5.6 ; ATF 134 1V 17 consid. 2.1).

E.4.22

Aux termes de |’ art. 305bis ch. 1 CP, celui qui auracommis un acte propre a entraver
I"identification de |’ origine, la découverte ou la confiscation de valeurs patrimoniales dont il
savait ou devait présumer qu’ elles provenaient d’ un crime, sera puni d' une peine privative
de liberté de trois ans au plus ou d’ une peine pécuniaire. Aux termesdel’art. 19 a. 1 L Stup,
celui qui, sans droit, notamment, entrepose, expédie, transporte, importe, exporte des
stupéfiants ou les passe en transit (b), posséde, détient ou acquiert des stupéfiants ou s'en
procure de toute autre maniére (let. d), finance le trafic illicite de stupéfiants ou sert
d'intermédiaire pour son financement (let. €), est puni d une peine privative de liberté de
trois ans au plus ou d’ une peine pécuniaire. Selon I’art. 19 al. 2 L Stup, | auteur de
I"infraction est puni d’ une peine privative de liberté d’ un an au moins, cette sanction
pouvant étre cumulée avec une peine pécuniaire : S'il sait ou ne peut ignorer que I’ infraction
peut directement ou indirectement mettre en danger |a santé de nombreuses personnes (let.
a), ou Sil agit comme membre d'une bande formée pour se livrer de maniére systématique
au trafic illicite de stupéfiants (let. b). L'art. 116 a. 1 let. a LEI punit d'une peine privative
de liberté d'un an au plus ou d'une peine pécuniaire celui qui, en Suisse ou al'étranger,
facilite I'entrée, la sortie ou le s§our illégal d'un étranger ou participe a des préparatifs dans
ce but.

E.4.23

Sagissant en particulier desinfractions alalégislation sur les stupéfiants, outre les motifs,
la situation personnelle et les antécédents de |” auteur, doivent étre prises en considération
les circonstances telles que son role dans la distribution de ladrogue, I’ intensité de sa
volonté délictueuse, |’ absence de scrupules, les méthodes utilisées, la durée et larépétition
des actes prohibés, ainsi que celles dont I’ auteur n’ a pas forcément la maitrise, telles que,
pour celui qui ne fait que transporter la

- 17 - drogue, la capacité d’ honorer les commandes du distributeur et les ressources
financiéres du client (Favre/Pellet/Stoudmann, Code pénal annoté, 3e éd., Lausanne 2011,
n. 1.29 ad art. 47 CP et les réf. cit.). Méme si elle ne joue pas un rdle prépondérant, la
guantité de drogue — al’instar du degré de pureté de celle-ci — constitue un élément
important pour lafixation de lapeine (ATF 122 1V 299 consid. 2¢, JAT 1998 1V 38 ; ATF
1211V 193 consid. 2d/cc, JIT 1997 IV 108). Ce critére perd cependant de I'importance au
fur et amesure que s éloigne lalimite a partir de laquelle le cas doit étre considéré comme
graveau sensdel’art. 19 al. 2 let. aL Stup (ATF 122 1V 299 consid. 2c ; TF 6B_380/2008
du 4 ao(t 2008). Le type et la nature du trafic en cause sont déterminants. Aussi

I’ appréciation sera-t-elle différente selon que |’ auteur a agi de maniére autonome ou comme
membre d’ une organisation. Dans ce dernier cas, tant la nature de sa participation que sa
position au sein de I’ organisation doivent étre prises en compte. L’ étendue géographique du
trafic entre également en considération : |’ importation en Suisse de drogue a des
répercussions plus graves que le seul transport al’ intérieur des frontieres. S agissant

d’ apprécier les mobiles qui ont poussé I’ auteur a agir, le juge doit distinguer le cas de celui
qui est lui-méme toxicomane et agit pour financer sa propre consommation de celui qui
participe a un trafic uniquement pousse par I’ appét du gain (TF 6B_29/2011 du 30 mai 2011



consid. 3.1 ; TF 6B_265/2010 du 13 ao(t 2010 consid. 2.3). Enfin, le comportement du
délinquant lors de la procédure peut aussi jouer un réle. Le juge pourra atténuer la peine en
raison de |’ aveu ou de la bonne coopération de I’ auteur de I’ infraction avec les autorités
policiéres ou judiciaires notamment si cette coopération a permis d éucider des faits qui, a
ce défaut, seraient restés obscurs (ATF 121 1V 202 consid. 2d/aa; ATF 118 |V 342 consid.
2d). Toute comparaison avec d'autres affaires est délicate vu les nombreux paramétres
entrant en ligne de compte pour lafixation de lapeine. Il ne suffit d'ailleurs pas que le
recourant puisse citer un ou deux cas ou une peine particuliérement clémente a été fixée
pour prétendre & un droit al'égalité de traitement. Les disparités en cette matiére

- 18 - sexpliquent normalement par le principe de I'individualisation des peines, voulu par
le |égidlateur ; elles ne suffisent pas en elless-mémes pour conclure a un abus du pouvoir
d'appréciation (ATF 141 1V 61 consid. 6.3.2 ; ATF 135V 191 consid. 3.1).

E.424

Si, enraison d'un ou de plusieurs actes, |'auteur remplit les conditions de plusieurs peines de
méme genre, le juge le condamne ala peine de l'infraction la plus grave et |'augmente dans
une juste proportion. Il ne peut toutefois excéder de plus de la moitié le maximum de la
peine prévue pour cette infraction. |l est en outre lié par le maximum |égal de chaque genre
de peine (art. 49 a. 1 CP). L'exigence, pour appliquer I'art. 49 al. 1 CP, que les peines soient
de méme genre, implique que le juge examine, pour chaque infraction commise, la nature
de la peine a prononcer pour chacune d'elle. Le prononcé d'une peine d'ensemble en
application du principe de I'aggravation contenu al'art. 49 CP n'est ensuite possible que si le
juge choisit, dans le cas concret, le méme genre de peine pour sanctionner chague infraction
commise (ATF 144 1V 217, JdT 2018 1V 335 ; ATF 1421V 2651V 2.3.2, JdT 2017 IV 129;
ATF 1381V 120 consid. 5.2 p. 122, JdT 2013 1V 43). Que les dispositions pénales
applicables prévoient abstraitement des peines de méme genre ne suffit pas (ATF 144 |V
217 consid. 2.2 ; ATF 138 IV 120 consid. 5.2 p. 123; plus récemment TF 6B_1394/2017 du
2 ao(t 2018 consid. 8.3.1). Si les sanctions envisagées concretement ne sont pas du méme
genre, elles doivent étre prononcées cumulativement (ATF 142 IV 265 consid. 2.3.2; ATF
1381V 120 consid. 5.2 p. 122; ATF 137 1V 57 consid. 4.3.1 p. 58). Lapeine privative de
liberté et |a peine pécuniaire ne sont pas des sanctions du méme genre (ATF 144 1V 217
consid. 2.2 ; ATF 137 IV 57 consid. 4.3.1 p. 58). Lorsqu'il savere gue les peines envisagées
concréetement sont de méme genre, |'art. 49 al. 1 CP impose au juge, dans un premier temps,
de fixer lapeine pour I'infraction abstraitement — d'apres le cadre 1égal fixé pour chaque
infraction a sanctionner — la plus grave, en tenant compte de tous |es é éments pertinents,
parmi lesquels les circonstances

- 19 - aggravantes ou atténuantes. Dans un second temps, il augmentera cette peine pour
sanctionner chacune des autres infractions, en tenant la aussi compte de toutes les
circonstancesy relatives (TF 6B_559/2018 du 26 octobre 2018 et les réf. citées). La
jurisprudence avait admis que | e juge puisse sécarter de cette méthode concréte dans
plusieurs configurations (cf. ATF 144 |V 217 précité consid. 2.4), notamment lorsgue les
différentes infractions étaient étroitement liées sur les plans matériel et temporel, de sorte
gu'elles ne pouvaient étre séparées et étre jugées pour elles seules (TF 6B_1216/2017 du 11
juin 2018 consid. 1.1.1). Le Tribunal fédéral avait également considéré,
exceptionnellement, conforme al'art. 49 al. 1 CP une peine d'ensemble fixée sans qu'une
peine hypothétique ait été préalablement arrétée pour chaque infraction commise, dans un
cas ou aucune des infractions atrancher n'était clairement plus grave que les autres (ATF



1441V 217, JdT 2018 |V 335, seréférant al'arrét TF 6B_499/2013 du 22 octobre 2013
consid. 1.8). Au vu des critiques formul ées quant al'insécurité que ces exceptions créaient
et afin d'assurer une application uniforme de I'art. 49 al. 1 CP, le Tribunal fédéral est
toutefois revenu sur ce point en soulignant que cette disposition ne prévoyait aucune
exception (ATF 144 1V 217 précité consid. 3.5.4 ; TF 6B_559/2018 du 26 octobre 2018 et
les réf. citées).

E.4.25

Dans sateneur en vigueur jusqu'au 31 décembre 2017, I'art. 42 al. 1 CP prévoit que le juge
suspend en régle générale I'exécution d'une peine pécuniaire, d'un travail d'intérét général
ou d'une peine privative de liberté de six mois au moins et de deux ans au plus lorsgu'une
peine ferme ne parait pas nécessaire pour détourner 'auteur d'autres crimes ou délits. Par
ailleurs, en vertu del'art. 43 a. 1 CP, le juge peut suspendre partiellement |I'exécution d'une
peine privative de liberté d'un an au moins et de trois ans au plus afin de tenir compte de
facon appropriée de lafaute de I'auteur. Lorsque la durée de la peine privative de liberté se
situe, comme en |'espéce, entre un et deux ans, permettant donc le choix entre le sursis
complet (art. 42 CP) et le sursis partiel (art. 43 CP), I'octroi du sursis au sens de |'art. 42 CP
est laregle et le sursis partiel |'exception.

- 20 - Celui-ci ne doit étre prononcé que si, sous I'angle de la prévention spéciale, I'octroi du
sursis pour une partie de la peine ne peut se concevoir que moyennant exécution de I'autre
partie. Lasituation est comparable a celle ou il sagit d'évaluer les perspectives
d'amendement en cas de révocation du sursis (ATF 116 1V 97). Lorsgu'il existe, notamment
en raison de condamnations antérieures, de sérieux doutes sur les perspectives
d'amendement de |'auteur, qui ne justifient cependant pas encore, al'issue de |'appréciation
de I'ensembl e des circonstances, un pronostic concrétement défavorable, le tribunal peut
accorder un sursis partiel au lieu du sursis total. On évite de la sorte, dans les cas de
pronostics tres incertains, le dilemme du " tout ou rien . Un pronostic défavorable, en
revanche, exclut tant le sursis partiel que le sursistotal (ATF 134 1V 1 consid. 5.3.1 p. 10).
Sur le plan subjectif, le juge doit poser, pour I'octroi du sursis, un pronostic quant au
comportement de |'auteur. En I'absence de pronostic défavorable, il doit accorder le sursis.
Cdui-ci est ainsi laregle, dont le juge ne peut sécarter gu'en présence d'un pronostic
défavorable ou hautement incertain (ATF 134 1V 1 consid. 4.2.2). En d'autres termes, laloi
présume |'existence d'un pronostic favorable et cette présomption doit étre renversée pour
exclurele sursis. Laguestion de savoir si le sursis serait de nature a détourner e prévenu de
commettre de nouvelles infractions doit étre tranchée sur |a base d'une appréciation
d'ensemble, tenant compte des circonstances de I'infraction, des antécédents de |'auteur, de
saréputation et de sa situation personnelle au moment du jugement, notamment de |'état
d'esprit qu'il manifeste. Le pronostic doit étre posé sur la base de tous les é éments propres a
éclairer I'ensemble du caractéere du prévenu et ses chances damendement (ATF 1341V 1
consid. 4.2.1). A cet égard, la prise de conscience de sa faute par I'auteur doit permettre
d'augurer d'un changement d'attitude face a ses actes (TF 6B_171/2007 du 23 juillet 2007
consid. 4). Le juge dispose d'un large pouvoir d'appréciation en lamatiere (TF
6B_392/2016 du 10 novembre 2016 ; ATF 134 1V 1 consid. 5.2).

- 21 - Lanouvelleteneur del’art. 42 al. 1 CP, modifié par laloi fédérale du 19 juin 2015
(Réforme du droit des sanctions) en vigueur depuis le ler janvier 2018 (RO 2016 1249 ; FF
2012 4385), n'est pas plus favorable au prévenu que I'ancienne. Le principe de lalex mitior
(art. 2 d. 1 CP) netrouve donc pas a sappliquer.



E.43

L’ appelant plaide en vain que son réle dans le cadre du trafic était moins important que
celui retenu. En effet, les premiers juges ne se sont pas seulement fondés sur les
déclarations de K. ou deR. , mais également sur lesinvestigations de la
police, sur les écoutes tél éphoniques effectuées et sur le contrdle fait par les gardes-
frontiére le 19 octobre 2015 au retour d’ Espagne de J. . Ainsi le prévenu a déclaré
acesderniersqu’il avait rendu visite a safamille en Espagne, se gardant évidemment

d’ indiquer le motif réel de son déplacement. En outre, K. aconfirmé lors de son
audition du 23 novembre 2015 que J. était au courant de larelation entre I’ argent
transporté en Espagne et |e trafic de stupéfiants (PV aud. 9 R. 13). Enfin, le fait qu’ aucune
trace de stupéfiants n’ ait été découverte lors de son arrivée al’ aéroport n'arien de
surprenant, puisque I’ appelant avait transporté de I’ argent et non de ladrogue. Au reste, les
dénégations de I’ appelant al’ audience du 25 mars 2019, qui divergent totalement des
conclusions prises dans la déclaration d’ appel, démontrent encore si nécessaire que sa
version n’ est absolument pas crédible. En I’ espece, I’ appelant s’ est rendu coupable de
blanchiment d’ argent, d’infraction grave alaLStup et d’'infraction alaLEl. Auregard dela
jurisprudence évoquée ci-dessus, il convient dans un premier temps de déterminer lapeine
pour I’infraction la plus grave, soit I’infraction grave ala L Stup, passible d’ une peine
privative de liberté d'un an au moins et de vingt ansau plus. A I’instar des premiers juges,
la Cour de céans considere que la culpabilité de J. est lourde et que les faits sont
graves, puisgu’il anon seulement transporté |’ argent destiné a payer une livraison de 300
grammes de cocaine brute, mais encore mis son appartement a disposition d’un
trafiquant-grossiste pour réceptionner une livraison de 156.3 grammes de cocaine pure. Les
livraisons de I’ étranger ont permis

- 22 - d’approvisionner des grossistes, et non des revendeurs de rue, de sorte que I’ appelant
alogé et favorise les activitésillicites d’ un trafiquant important. Des responsabilités

d’ organisation lui ont été confiées et il se situait donc a un niveau relativement élevé dans

I’ échelle de la distribution de la cocaine. A charge, on retiendra encore que le trafic de
cocaine dans lequel I’ appelant est impliqué a un caractéere international et qu’il porte sur des
guantités de cocaine pure largement supérieures au seuil du cas grave de 18 grammes admis
par lajurisprudence. De plus, les activités délictueuses de I’ appel ant se sont inscrites sur la
durée puisgu’ elles se sont déroul ées durant deux ans. Le fait que I’ appelant conteste encore
en appel les charges retenues contre lui, fondées sur des éléments de preuves concrets,
démontre une absence de prise de conscience de la gravité et de la portée de ses actes.
Enfin, I’ appelant aagi par pur appat du gain. Ainsi, aelle seule, I’infraction grave ala

L Stup doit étre réprimée d’ une peine privative de liberté de |’ ordre de 18 mois. Pour le
reste, le bon comportement du prévenu en détention ne constitue pas un élément a décharge,
déslors qu'unetelle attitude correspond a ce que I'on doit pouvoir attendre d'un détenu (TF
6B _99/2012 du 4 novembre 2012 consid. 4). Il n’'y aainsi, en définitive, aucun élément a
décharge a prendre en compte, |’ absence d’ antécédents ayant un effet neutre et ne revétant
pas d’ importance particuliere dans la fixation de la peine. Ainsi, compte tenu du concours
d’infractions, il faut confirmer la peine privative de liberté de 24 mois prononceée par les
premiers juges, laquelle s’ avére adéquate pour sanctionner les infractions commises par le
prévenu. L’ appelant reproche aux premiers juges de ne pas lui avoir accordé un sursis total
ou partiel. Quand bien méme le prévenu n’ a pas d’ antécédents, e pronostic le concernant
est absolument défavorable. Il aaccumulé les infractions sur une longue période, niant
obstinément I’ évidence et n’ exprimant aucun regret. |l s est soustrait ala procédure de



- 23 - premiére instance et |es renseignements professionnel s le concernant ne sont pas
bons. C'est abon droit que le sursis lui a été refusé. En définitive, les moyens de I’ appelant
sont mal fondés et la peine privative de liberté ferme de 24 mois prononcée par les premiers
juges doit étre confirmée.

E.5

La détention subie par J. depuis son arrestation le 5 juin 2018 doit étre déduite
(art. 51 CP). Le maintien en détention du prévenu pour des motifs de slreté sera ordonné
pour garantir I'exécution de la peine, vu le risgue de fuite élevé gu'il présente (art. 221 al. 1
let. a CPP). En effet, dans |’ hypothese d' une libération, |’ appelant, ressortissant suisse et
guinéen (P. 46/4), fuira assurément en Afrique —commeil I'ad’ ailleurs fait durant

I’ enquéte — ou entrera dans la clandestinité pour se soustraire alapeine alaquelleil a été
condamné.

E.6

En définitive, I’ appel interjeté par J. doit étre rejeté et le jugement entrepris
confirmé. Laliste des opérations produite par Me Gilles Miauton (P. 84) fait état de 1'981
fr. 60 d" honoraires, montant dont il N’y a pas lieu de s écarter si ce n’ est pour y gjouter le
montant de 105 fr. pour 35 minutes d’ activité d’ avocat breveté pour |’ audience d’ appel du
25 mars 2019. Me Miauton réclame le montant de 1'034 fr. 50 au titre de débours, montant
correspondant pour I’ essentiel a 2 vacations de 120 fr. et a 786 fr. 50 pour lesfrais de
déplacement ala Prison centrale de Fribourg. Il convient toutefois de s en tenir au forfait de
50 fr. de débours et a 3 vacations a 120 fr. destinées a couvrir les frais de déplacement tant a
I"intérieur qu’ al’ extérieur du canton. Ainsi, une indemnité pour la procédure d’ appel d’un
montant de 2'688 fr. 85, TVA et déboursinclus, sera allouée au défenseur d' office de

I” appelant. Vu I’'issue de la cause, lesfrais de la procédure d'appel, par 4'848 fr. 85,
constitués en |’ espéce de I’ émolument du présent jugement, par 2'160 fr. (art. 21 al. 1 et 2
TFIP [Tarif des frais de procédure et

- 24 - indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010; BLV 312.03.1]), et de
I”indemnité allouée au défenseur d'office de |’ appelant (art. 422 a. 1 et 2 let. a CPP), par
2'688 fr. 85, seront mis alacharge de J. qui succombe (art. 428 a. 1 CPP).

J. ne sera tenu de rembourser a1’ Etat le montant de I'indemnité allouée a son
défenseur d’ office que lorsgue sa situation financiere le permettra (art. 135 al. 4 let. a CPP).
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