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Erwagungen

E.3

Les premiers juges ont retenu la version des faits relatée par V. au cours de
I'instruction, sagissant de la survenance et du déroulement de |'altercation qui a opposeé ce
dernier a X. le 7 septembre 2015 (jugement entrepris, consid. 4, pp. 31 s.). lIsont
acet effet expose que le plaignant avait été clair, précis et constant dans ses déclarations
faites alapolice, aux médecins et aux débats; a ces occasions, il n'a pas donné I'impression
de vouloir accabler le prévenu. Au contraire, X. avarié dans ses explications et,
en raison de son état au moment des faits, sa perception de laréalité était altérée. Enfin, le
tribunal correctionnel arelevé que lesfaits tels que présentés par V. étaient
objectiveés par les constatations des médecins |'ayant examiné. Procédant a sa propre
appréciation des preuves, la cour de céans fait totalement sienne cette analyse — compl éte et
convaincante — et

- 15 - y renvoie conformément al'art. 82 a. 4 CPP (ATF 141 |V 244 consid. 1.2.3).

E.4

L'appelant X. conteste sétre rendu coupable de tentative de meurtre, en niant
toute intention homicide.

E.411

Aux termes de l'art. 111 CP (Code pénal du 21 décembre 1937; RS 311.0), celui qui aura
intentionnellement tué une personne sera puni d'une peine privative de liberté de cing ansau
moins, en tant que les conditions prévues aux articles suivant ne seront pas réalisées. Cette
infraction étant intentionnelle, il faut que I’ auteur ait eu I’intention de causer par son
comportement lamort d autrui. Le dol éventuel est toutefois suffisant (Dupuis et al. [éd.],
Petit commentaire, Code pénal, Bale 2012, n. 18 ad art. 111 CP).

E. 412

Agit intentionnellement quiconque commet un crime ou un délit avec conscience et volonté
(art. 12 al. 2, 1ére phrase, CP). L’ auteur agit déjaintentionnellement lorsqu’il tient pour
possible laréalisation de I’ infraction et |’ accepte au cas ou celle-ci se produirait (art. 12 al.
2, 2e phrase, CP). Agit par négligence quiconque, par une imprévoyance coupable, commet
un crime ou un délit sans se rendre compte des conségquences de son acte ou sans en tenir
compte (art. 12 a. 3, léere phrase, CP). L’imprévoyance est coupable quand |’ auteur n’a pas
usé des précautions commandées par les circonstances et par sa situation personnelle (art.
12 al. 3, 2e phrase, CP). On distingue communément le dessein (ou dol direct de premier
degré), le dol smple (ou dol direct de deuxieme degré) et le dol éventuel (Dupuiset al., op.
cit.,, n. 10 ad art. 12 CP et les références citées). Ces trois formes correspondent a un
comportement intentionnel au sensdel’art. 12 a. 2 CP (ibidem). Il y a dessein lorsque



I’ auteur prévoit les conséquences de son acte et cherche précisément ales produire (Dupuis
etal., op. cit., n. 11 ad art. 12 CP). Le dol simple qualifiela

- 16 - situation ou I’ auteur ne s est pas fixé pour but de commettre I’ infraction et considére
le résultat comme indifférent ou indésirable, mais s'en accommode car il s agit du moyen
de parvenir au but recherché (Dupuis et d., op. cit., n. 14 ad art. 12 CP). Il y adol éventuel
lorsque I'auteur tient pour possible laréalisation de I'infraction et I'accepte au cas ou celle-ci
se produirait, méme sil nele souhaite pas (ATF 137 1V 1 consid. 4.2.3p. 4, ATF 1351V
152 consid. 2.3.2 p. 156). Il faut donc qu'il existe un risque qu'un dommage puisse résulter
de I'infraction, mais encore que |'auteur sache que ce danger existe (Wissensmoment) et
gu'il saccommode de ce résultat (Willensmoment), méme sl préfére I'éviter (cf. TF
6B_275/2011 du

E.414

Selon lajurisprudence, il y atentative (art. 22 al. 1 CP) lorsque I’ auteur aréalisé tous les
éléments subjectifs de I’ infraction et manifesté sa décision de la commettre, alors que les
éléments objectifs font, en tout ou en partie défaut (ATF 137 1V 113 consid. 1.4.2; 1311V
100 consid. 7.2.1). 1l y adonc tentative de meurtre lorsque I'auteur, agissant
intentionnellement, commence |'exécution de cette infraction, manifestant ainsi sa décision
de la commettre, sans que le résultat ne se produise. La tentative suppose toujours un
comportement intentionnel, le dol éventuel étant toutefois suffisant. La nature delalésion
subie par lavictime et sa qualification d'un point de vue objectif sont sans pertinence pour
juger si I'auteur sest rendu coupable de tentative de meurtre. Celle-ci peut étre réalisée
alors méme que les é éments objectifs de I'infraction font défaut. |1 n’est ainsi méme pas
nécessaire que la victime soit blessée pour qu'une tentative de meurtre soit retenue dans la
mesure ou la condition subjective est remplie (TF 6B_741/2010 du 9 novembre 2010
consid. 2.2.4).

E.42

En I'espece, I'appelant fait valoir qu'il aurait voulu donner unelegonaV. , Qui
I'aurait provoqué, et il ressortirait de ses déclarations faites tout au long de I'instruction qu'il
N'aurait jamais eu l'intention de tuer ce dernier, respectivement qu'il n‘aurait jamais envisage
gue les coups portés — qu'il qualifie de petits coups — auraient pu mettre sa vie en danger.

- 18 - Il est constant que le prévenu aagressé V. avec un couteau d'une lame
d'environ dix centimeétres, trés pointue. Il sest acharné sur savictime, en lui assénant
plusieurs coups dans le haut du c6té gauche du dos, a proximité du coaur, lui occasionnant
trois plaies ouvertes d'un centimetre au moins. |l aensuite tenté de |'atteindre au visage, en
tenant le couteau comme un poignard et en donnant plusieurs coups en direction de sa téte,
le blessant en deux endroits au membre supérieur gauche avec lequel le plaignant se
protégeait. Ainsi que |'ont constaté les premiers juges, X. aagi de maniere
violente et déterminée, en utilisant une arme dangereuse et en visant des parties du corps
renfermant des organes vitaux. L'intéressé aains adopté un comportement propre atuer et a
fait preuve d'un manque d'empathie impressionnant. En effet, ala suite de I'altercation et
alors gqu'il avu que lavictime saignait, le prévenu sen est allé fumer des cigarettes sans se
préoccuper de I'état de cette derniere. Ces éléments extérieurs sont révélateurs du contenu
de la conscience et de la volonté du prévenu. |ls suffisent a eux seuls de se convaincre qu'en
agissant de la sorte, X. a nécessairement accepté I'issue fatale, dont il ne pouvait
ignorer |'éventualité malgré sa responsabilité restreinte et ses dénégations, pour le cas ou



elle se produirait. Le prévenu prétend qu'il ne serait pas pertinent de tenir compte, a charge,
des déclarations qu'il afaites au début de I'instruction, dés lors qu'il n'était pas sous
médication. L'appréciation qui précéde reste cependant la méme que I'on tienne compte ou
non des déclarations d'X. , Qui sont & géométrie variable et, pour I'essentiel,
contradictoires. Par ailleurs, les déclarations dont il se prévaut ne permettent pas de
conclure & une absence d'intention homicide au sens d'un dol éventuel, ni encore d'admettre
gu'il n'était pas conscient de la dangerosité de son acte; elles permettent uniquement
d'exclure un dol direct (cf. jugement entrepris, consid. 5.2.2) et, comme on vient de le vair,
le comportement violent du prévenu suffit a établir une intention homicide de sa part, a tout
le moins par dol éventuel.

-19 - L'appelant X. se prévaut encore du fait que les blessures causées auraient
€été de peu d'importance. Toutefois, I'issue fatale aurait pu survenir si le plaignant ne sétait
pas défendu al'aide de son bras gauche et de son duvet, et Sil ne sétait pas trouvé dans un
lieu ou des soins ont pu lui étre prodigués rapidement. Les premiers juges n'ont d'ailleurs
pas non plus ignoré que, selon le rapport du CURML, les blessures causées n'ont pas mis en
danger lavie delavictime, et c'est ajustetitre qu'ils ont rappel é que, conformément ala
jurisprudence, la nature de lalésion subie et sa qualification sont sans pertinence, lamise en
danger concréte n'étant pas une condition pour retenir une tentative de meurtre. L'appelant
soutient enfin que son état psychologique ne lui permettait pas d'avoir I'intention de tuer par
dol éventuel. Ainsi qu'on I'avu, celui qui agit par dol éventuel accepte, sur le plan volitif et
non pas cognitif, le résultat illicite pour le cas ou il se produirait. En I'occurrence, les
experts ont estimé qu'X. était en mesure d'apprécier le caractereillicite de son
acte, compte tenu de la préservation de la capacité volitive dans |'acte malgré la
symptomatol ogie psychotique (cf. P. 50, p. 18). Il Sensuit que I'état psychologique du
prévenu n'empéchait pas que celui-ci puisse faire preuve d'une intention délictueuse
(capacité volitive), laréduction de sa responsabilité retenue tenant compte, pour le surplus,
de manieére adéquate de son état psychologique et de sa maladie au moment de I'infraction.
En définitive, I'intention homicide par dol éventuel ne fait pas de doute et |'appréciation du
tribunal correctionnel a cet égard n'est pas critiquable. La condamnation d'X. pour
tentative de meurtre doit par conségquent étre confirmée. 5. L'appelant X. , Qui
admet avoir injurié le plaignant, reproche aux premiers juges de ne pas I'avoir exempté de
peine, conformément al'art. 177 al. 2 CP.

-20-5.1 Aux termesdel’art. 177 CP, serend coupable d'injure celui qui aura, par la
parole, I’ écriture, I'image, le geste ou par des voies de fait, attaqué autrui dans son honneur
(a. 1). Lejuge pourra exempter le délinquant de toute peine si I’ injurié a directement
provoqué I’ injure par une conduite répréhensible (al. 2). Si I'injurié ariposté
immédiatement par une injure ou par des voies de fait, le juge pourra exempter de toute
peine les deux délinquants ou I'un d’eux (al. 3). 5.2 En I'espéce, ainsi qu'on I'avu plus haut
(cf. supraconsid. 3), c'est laversion desfaits relatée par V. qui est retenue. En
I'occurrence, celui-ci adéclaré qu'il avait demandéa X. de refermer la porte, tout
en claguant celle-ci; le prévenu I'aalors ré-ouverte, en le traitant de "fils de pute". C'est
seulement ensuite de cela que le plaignant lui a demandé de ne pas lui parler de la sorte, en
le traitant de "connard" (cf. PV aud. 1). Contrairement a ce que prétend |'appelant

X. , le plaignant n'a pas contredit cette version lors de son audition al'audience du
4 octobre 2016. C'est donc X. qui est I'auteur initial des injures échangées, et on
ne voit pas par quelle conduite répréhensible V. aurait provoqué cet échange, dont



I'initiative doit étre imputée au prévenu seul. C'est donc a juste titre que les premiers juges
ne sont pas entrés en matiéere sur une exemption de peine au sensdel'art. 177 a. 2 CP. 6.
L'appelant soppose a la peine privative de liberté qui lui a étéinfligée, danslamesure ou il
conteste la qualification de tentative de meurtre retenue. || prétend en outre al'octroi d'un
sursis complet. Le Ministére public conclut, quant &lui, au prononcé d'une peine privative
deliberté de 4 ans. 6.1

-21-6.1.1 Selonl'art. 47 CP, le juge fixe lapeine d’ aprés la cul pabilité de I’ auteur. 11
prend en considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que

I effet de la peine sur son avenir (al. 1). La culpabilité est déterminée par la gravité de la
|ésion ou de la mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de
I’ acte, par les motivations et les buts de |’ auteur et par |a mesure dans laquelle celui-ci
aurait pu éviter lamise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des
circonstances extérieures (a. 2). La culpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de
tous les éléments objectifs pertinents qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la
gravité delalésion, le caractere répréhensible de I'acte et son mode d'exécution. Du point de
vue subjectif, sont pris en compte |'intensité de lavolonté délictuelle ainsi que les
motivations et les buts de I'auteur. A ces composantes de la culpabilité, il faut ajouter les
facteursliés al'auteur lui-méme, a savoir les antécédents, la réputation, la situation
personnelle (état de santé, &ge, obligations familiales, situation professionnelle, risque de
récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement apres |'acte et
au cours de la procédure pénale (ATF 141 1V 61 consid. 6.1.1 et les références citées). 6.1.2
L'art. 42 al. 1 CP prévoit que le juge suspend en regle générale I'exécution d'une peine
pécuniaire, d'un travail d'intérét général ou d'une peine privative de liberté de six mois au
moins et de deux ans au plus lorsqu'une peine ferme ne parait pas nécessaire pour détourner
I'auteur d'autres crimes ou délits. Sur le plan subjectif, le juge doit poser, pour I’ octroi du
sursis, un pronostic quant au comportement futur de I’ auteur. La question de savoir si le
sursis serait de nature a détourner I’ accusé de commettre de nouvelles infractions doit étre
tranchée sur la base d’ une appréciation d’ ensembl e, tenant compte des circonstances de
I"infraction, des antécédents de |’ auteur, de sa réputation et de sa situation personnelle au
moment du jugement, notamment de |’ état d’ esprit qu’il manifeste. Le pronostic doit étre
posé sur la base de tous les é éments propres a éclairer

- 22 - I'ensemble du caractére de |’ accuse et ses chances d’ amendement (ATF 134 1V 1
consid. 4.2.1). A cet égard, la prise de conscience de sa faute par 'auteur doit permettre
d'augurer d'un changement d'attitude face a ses actes (TF 6B_171/2007 du 23 juillet 2007
consid. 4). L'art. 42 CP n'exige pas |'existence d'un pronostic favorable quant au
comportement futur du condamné. Le sursis est refusé non pas lorsqu'il est impossible
d'établir un pronostic favorable, mais bien parce qu'un pronostic défavorable existe. Le
sursis est larégle dont on ne peut en principe sécarter qu'en présence d'un pronostic
défavorable. En cas d'incertitude, le sursis doit primer (ATF 134 1V 1 consid. 4.2.2 in fine).
Quant au sursis partiel (art. 43 CP), il est également exclu en cas de pronostic défavorable
(ATF 1341V 1 consid. 5.3.1). 6.1.3 Selon lajurisprudence, sursis et mesures sont
incompatibles. En effet, lamesure doit étre de nature a écarter un risgue de récidive et,
partant, suppose qu'un tel risque existe (cf. par ex. art. 59 a. 1 CP). A l'inverse, I'octroi du
sursis suppose que le juge n'ait pas posé un pronostic défavorable et, partant, qu'il ait estimé
gu'il n'y avait pas de risque de récidive (ATF 135 1V 180 consid. 2.3; ATF 134 1V 1 consid.
3.1; TF 6B_498/2011 du 23 janvier 2012 consid. 1.4; TF 6B_342/2010 du 8 juillet 2010



consid. 3.5). Cette incompatibilité sapplique également en cas de sursis partiel au sens de
I'art. 43 CP (TF 6B_141/2009 du 24 septembre 2009 consid. 1;
Schwarzenegger/Hug/Jositsch, Strafrecht 11, Strafen und Massnahmen, 8e éd., 2007, p.
132). En effet, les conditions du sursis partiel sont les mémes; il faut en particulier qu'un
pronostic défavorable ne puisse pas étre poseé (Dupuis et a., op. cit., n. 6 ad art. 43 CP). 6.2
En I'espece, X. sest rendu coupable de tentative de meurtre et dinjure. Comme le
reléve le Ministére public dans son appel joint, sa culpabilité est importante, nonobstant sa
diminution de responsabilité.

- 23- A charge, il y alieu deretenir lagravité, laviolence et le motif totalement futile de
I'agression, en relation avec |'importance du bien juridique protégé, le comportement du
prévenu avant lesfaits et au cours de la procédure de premiére instance, ainsi que du
concours d'infractions. A décharge, il faut tenir compte d'une diminution moyenne a
importante de responsabilité, du fait que I'infraction a été seulement tentée, ainsi que dela
prise de conscience du prévenu, bien qu'exprimée tardivement, notamment au travers des
excuses qu'il afaites au plaignant et de I'indemnisation de celui-ci, dans une certaine
mesure. Au vu de ce qui précede, la peine privative de liberté de 30 mois prononcée par le
Tribunal correctionnel, adéquate et conforme au droit, doit étre confirmée, de méme que les
5 jours-amende a 100 fr. le jour sanctionnant |'injure, compte tenu de la situation
personnelle d'X. . L'appel joint du Ministére public doit donc étre rejeté et le
jugement confirmé sur ce point. Vu le prononcé d'une mesure, qui doit ére confirmé, la
peine n'est pas compatible avec I'octroi d'un sursis, méme partiel (cf. supra, consid. 6.1.3).

E.7

L'appelant X. soutient que les premiers juges ne pouvaient pas ordonner un
placement institutionnel en milieu fermé au sensdel'art. 59 al. 3 CP, mais auraient d( se
contenter d'ordonner un placement dans un établissement psychiatrique approprié.

E. 711

Sous la note marginale « Mesures thérapeutiques institutionnelles », I’ art. 59 CP prévoit
gue, lorsque I'auteur souffre d'un grave trouble mental, le juge peut ordonner un traitement
institutionnel aux conditions suivantes : (a) |'auteur a commis un crime ou un délit en
relation avec cetrouble; (b) il est aprévoir que cette mesure le détournera de nouvelles
infractions en relation avec ce trouble (al. 1). Le traitement institutionnel seffectue dans un
établissement psychiatrique approprié ou

- 24 - dans un établissement d'exécution des mesures (al. 2). Le traitement seffectue dans
un établissement fermé tant qu'il y alieu de craindre que I'auteur ne senfuie ou ne commette
de nouvellesinfractions; il peut aussi étre effectué dans un établissement pénitentiaire au
sensdel'art. 76 a. 2 CP, dans la mesure ou |e traitement thérapeutique nécessaire est assuré
par du personnel qualifié (al. 3).

E.7.12

Le Tribunal fédéral arécemment jugé que, lefait de déterminer si un auteur doit,
conformément al'art. 59 al. 3 CP, étre placé dans une institution fermeée ou un établissement
pénitentiaire (art. 76 al. 2 CP) est une question qui incombe al'autorité d'exécution des
peines (ATF 142 IV 1 consid. 2, JdT 2016 IV 329). La question tranchée par cet arrét ne
porte pas seulement sur le choix possible, prévu al’art. 59 a. 3 CP, entre I’ institution
fermée et I’ établissement pénitentiaire, mais encore sur ladécision de savoir si lamesure de



I’art. 59 CP doit étre exécutée en milieu fermé ou non. Le Tribunal fédéral précise ainsi au
considérant. 2.5 de cet arrét, que le choix du placement en milieu fermé constitue une
guestion d’ exécution et reléve en conséquence de la compétence des autorités d’ exécution.
Si, toutefois, le juge du fond estime que les conditions de I’ art. 59 al. 3 CP sont remplies au
moment du jugement, il peut I’ exprimer dans les considérants, mais non dans le dispositif
de sadécision. |l s'agiraaors d’ une recommandation al’ autorité d’ exécution qui n’aura pas
de valeur contraignante pour celle-ci.

E.7.2
L es conditions d'une mesure thérapeutique au sens de I'art. 59 CP sont remplies.

E.7.21

Il ressort du rapport d'expertise du 16 juin 2016 que le trouble psychique dont est atteint
X. est grave et qu'il est aggravé par la dépendance a des substances, ces troubles
ayant une influence directe sur son comportement général. Ce trouble nécessite un
traitement psychiatrique intégre, seul susceptible de participer a une réduction du

- 25 - risque de récidive d'actes de violence, considéré comme tres élevé. Ainsi, adire
d'experts, un traitement institutionnel et en milieu fermeé dans un premier temps parait
nécessaire et indiqué, compte tenu des difficultés de prise en charge rencontrées au jour du
rapport. |1 ressort en effet du rapport d'expertise que I'intéressé fugue systématiquement des
gu'il est hospitalisé et se soustrait alors a toute médication. Les experts ont, de surcroit,
exposé qu'X. était fortement limité dans sa capacité a adhérer a un suivi tel que
celui préconisé, compte tenu de ses difficultés a apprécier lanature de sestroubles. La
Dresse [...] a été entendue aux débats de premiéere instance, au cours desquels elle a pris
connaissance du rapport du Service médical de laPrison du Bois-Mermet du 26 septembre
2016. Elle aconfirmé la teneur de son rapport d'expertise, exposé gu'une évolution était
possible et admis qu'un complément d'expertise pouvait sejustifier. Elle a cependant précise
gue le traitement médicamenteux avait un impact trés limité sur la symptomatologie
délirante de I'intéressé et qu'il n'existait pas de traitement curatif. En outre, selon elle, I'état
de I'intéressé nécessite une prise en charge plus délicate, la pathol ogie pouvant étre moins
présente dans un cadre rassurant et se réactiver dans un cadre stressant; sa symptomatologie
nécessite un traitement sur plusieurs années : "on est en présence d'une maladie tres grave
dont la prise en charge dure tres longtemps®. Elle a encore préciseé que la prise en charge
préconisée, a savoir un traitement institutionnel en milieu fermé, est celle qui permettrait le
risque de récidive le moins éleve, un éventuel traitement en milieu ouvert ou ambulatoire
étant tributaire de I'évolution d'X. . Enfin, les responsables de la prison ont indiqué
gue le rapport médical du 22 septembre 2016 produit sous piece 77 du dossier pénal
conservait toute son actualité. Cette indication confirme | appréciation de I’ experte
entendue aux débats. Ces éléments permettent de se convaincre, avec les premiers juges,
gu'un traitement institutionnel en milieu fermeé est la seule solution propre alimiter
efficacement le risque de passage a l'acte violent du prévenu, au moins pour les années a
venir. En outre, compte tenu du

- 26 - passif psychiatrique et de la symptomatol ogie du prévenu, qui nécessitera un
traitement sur plusieurs années, le rapport d'expertise demeure d'actualité, sans autre
complément. En effet, il nefait aucun doute que si I'évolution semble actuellement
favorable, c'est précisément parce que le statut de détenu d'X. ne lui permet ni de
fuir, ni de se soustraire a samedication, ni encore de consommer de I'alcool ou d'autres



substances. Le prononceé d'une mesure thérapeutique doit donc étre confirmé.

E.7.22

Cependant, conformément alajurisprudence précitée (cf. supraconsid. 7.1.2), l'autorité
précédente qui, al'instar de la cour de céans, a considéré gue les conditions de l'art. 59 al. 3
étaient remplies, devait se contenter de mentionner cette disposition dans ses considérants,
sans toutefois sy référer dans son dispositif, sous peine de contraindre I'autorité d'exécution
des peines. Il reviendra en effet a cette derniére de décider de la mesure adéquate le moment
venu. L'appel du prévenu doit donc étre tres partiellement admis sur ce point, de sorte que le
ch. 111 du dispositif du jugement du Tribunal correctionnel de |'arrondissement de La Céte
du 10 octobre 2016 — dont les considérants conservent toute leur portée — seraréformé, en
ce sens que laréférence al'art. 59 al. 3 CP sera supprimée.

E.8

L'appelant V. réclame une indemnité pour tort moral de 20'000 fr., tandis que
I'appelant X. estime que le montant de 6'000 fr. alloué est excessif, tout en
admettant qu'un montant de 4'000 fr. serait adéquat.

E.81

Aux termes del'art. 49 CO (Loi fédérale du 30 mars 1911 complétant e Code civil suisse;
RS 220), celui qui subit une atteinteillicite & sa personnalité adroit & une somme d'argent &
titre de réparation morale, pour autant que la gravité de I'atteinte le justifie et que |'auteur

- 27 - nelui ait pas donné satisfaction autrement. Aux termes de I’ art. 47 CO, le juge peut,
en tenant compte de circonstances particuliéres, allouer alavictime de lésions corporelles
ou, en cas de mort d’ homme, alafamille une indemnité équitable atitre de réparation
morale. La détermination de I'indemnité pour tort moral reléve du pouvoir d'appréciation du
juge qui statue selon lesregles du droit et de I’ équité (art. 4 CC [Code civil suisse du 20
décembre 1907; RS 210]; ATF 132 11 117 consid. 2.2.3 p. 120). Cette indemnité a pour but
de compenser |e préjudice que représente une atteinte au bien-étre moral. Le principe d’ une
indemnisation pour tort moral et I’ampleur de la réparation dépendent d’ une maniéere
décisive de lanature et de lagravité de |’ atteinte, de I’ intensité et de la durée des effets sur
la personnalité de la victime concernée, du degré de la faute de I’ auteur de I’ atteinte et de la
possibilité d’ adoucir de fagon sensible, par le versement d’ une somme d’ argent, la douleur
physique ou morale (TF 4A_489/2007 du 22 février 2008 consid. 8.2; ATF 132 11 117
consid. 2.2.2; ATF 125 11l 412 consid. 2a, JAT 2006 1V 118). En raison de sa nature,
I'indemnité pour tort moral, qui est destinée aréparer un dommage qui ne peut que
difficilement étre réduit a une simple somme d'argent, échappe a toute fixation selon des
critéres mathématiques, de sorte que son évaluation en chiffres ne saurait excéder certaines
limites. L'indemnité allouée doit toutefois étre équitable (ATF 130 |11 699 consid. 5.1 et les
arréts cités). Le juge en proportionnera donc le montant ala gravité de I’ atteinte subie et
évitera que la somme accordée n’ apparaisse dérisoire alavictime (ATF 130 |11 699 consid.
5.1; ATF 1291V 22 consid. 7.2, rés. in JAT 2006 1V 182).

E.82

En |'espece, V. asubi une agression dans un espace confing, par le fait de son
compagnon de chambre. Celle-ci a éé soudaine et trés violente. Elle a nécessité une
hospitalisation et elle a occasionné



- 28 - plusieurs plaies qui ont dd étre suturées. Comme |'ont retenu les premiers juges, cette
attaque a en outre sans aucun doute affecté la victime sur le plan psychique, au vu des
circonstances (agression violente, pour un motif futile et ayant surprislavictime, alors qu'il
setrouvait dans un lieu de soins, ou il ne pouvait sattendre aune telle éventuaité). Le
plaignant ad'ailleurs fait part de son sentiment persistant de peur aux médecins du CURML
ainsi qu'al'audience de premiére instance. Il faut au demeurant constater que si V.

n'avait pas trouvé moyen de se défendre utilement, I'issue aurait pu étre fatale. En définitive,
il y alieu de retenir que le plaignant a subi deslésions corporelles, ainsi qu'une atteinte
psychique suffisamment grave, justifiant une réparation morale sensiblement plus élevée
gue le montant de 6'000 fr. alloué en premiére instance. Tout bien considéré, c'est une
indemnité de 10'000 fr. qui doit étre allouéeaV. . Son appel doit ainsi étre
partiellement admis.

E.9

La détention subie par le prévenu depuis le jugement de premiére instance sera déduite (art.
51 CP). Son maintien en détention pour des motifs de sireté (art. 220 al. 2 CPP) sera
ordonné pour parer au risque de fuite (art. 221 al. 1 let. a CPP), ainsi qu’ au risque de
récidive (art. 221 al. 1 let. c CPP).

E. 10
En définitive, I'appel d'X. doit étre tres partiellement admis, I'appel de
V. partiellement admis et I'appel joint du Ministére public rejeté. Le jugement

rendu le 10 octobre 2016 par le Tribunal correctionnel de la Cote sera modifié dansle sens
des considérants. Me de Mestral a produit une liste d'opérations dont il n'y a paslieu de
sécarter. L’indemnité due au défenseur d’ office du plaignant pour la procédure d’ appel sera
arrétée a2’ 710 fr. 80, correspondant a13

- 29 - heures d' activité a 180 fr., 50 fr. de débours et une vacation a 120 fr., pluslaTVA. Vu
I"issue de la cause, les frais de la procédure d’ appel, constitués des émoluments d’ arrét et
d'audience, par 3010 fr. (art. 21 TFIP [Tarif desfrais de procédure et indemnités en matiére
pénale du 28 septembre 2010; RSV 312.03.1]), de la facture du CHUV du 19 novembre
2016, par 792 fr. 80, qui suit lesfrais de la cause, et de I’indemnité allouée au défenseur

d officede V. , par 2'710 fr. 80, seront mis par moitié ala charge de

dX. , qui succombe dans une large mesure (art. 428 a. 1 CPP), le solde étant
laissé alacharge de I'Etat. Le prévenu, qui succombe dans une tres large mesure des lors
gu'il n'obtient en définitive que larectification du dispositif du jugement de premiére
instance, n'a pas droit a des dépens pénaux (art. 428 al. 2 let. b CPP, par renvoi de l'art. 430
a. 2 CPP). La Cour d appel pénale appliquant les articles 19 al. 2, 34, 40, 47,49 4. 1, 51,
594a.1,69 111 adart. 22a. 1 CP, 177 a. 1 CP et 398 ss CPP, prononce: |. L’ appel

dX. est trés partiellement admis. |1. L'appel de V. est partiellement
admis. I11. L'appel joint du Ministére public est regjeté. 1V. Le jugement rendu le 10 octobre
2016 par le Tribunal correctionnel de La Céte est modifié comme il suit aux chiffres|ll et
V1 de son dispositif, le dispositif du jugement étant désormais le suivant :

- 30 - "l. constate qu'X. sest rendu coupable d'injure et de tentative de meurtre; 11.
condamne X. aune peine privative de liberté de 30 (trente) mois, sous déduction
de 398 (trois cent nonante- huit) jours de détention avant jugement; I11. ordonne

qu'X. soit soumis a un traitement institutionnel; 1V. ordonne le maintien

dX. en détention pour des motifs de slreté, pour garantir |'exécution de la peine,



respectivement de la mesure prononcees a son encontre; V. condamne en outre X.

aune peine pécuniaire de 5 (cing) jours-amende, le montant du jour-amende étant fixé a
100 fr. (cent francs); VI. dit qu'X. est le débiteur de V. et lui doit
immédiat paiement des sommes de 10'000 fr. (dix mille francs), valeur échue, atitre
d'indemnité pour tort moral et de 3'960 fr. (trois mille neuf cent soixante francs), valeur
échue, atitre dindemnité aforme de I'art. 433 CPP; VII. ordonne la confiscation et la
destruction du couteau séquestré sous fiche no 10160 et le maintien au dossier comme
piéce a conviction du t-shirt inventorié sous fiche no 10'206. V111. met lesfrais de
procédure, arrétés a 18'061 fr. 40 (dix- huit mille soixante et un francs et quarante centimes)
alacharge d'X. " V. Ladéention subie depuis le jugement de premiére instance
est déduite. V1.Le maintien en détention d'X. atitre de slreté est ordonné. VI11.
Une indemnité de conseil d'office pour la procédure d'appel d'un montant de 2’ 710 fr. 80,
TVA et déboursinclus, est allouée aMe Thierry de Mestral.

-31- VIll.Lesfrais d'appel, par 6'513 fr. 60, y compris|’indemnité allouée au conseil
d'office au chiffre VII ci-dessus, sont mis par moitié alacharge d'X. , le solde
étant laissé alacharge de |’ Etat. Le président : Le greffier : Du Le jugement qui précede,
dont le dispositif a été communiqué par écrit aux intéressés le 15 mars 2017, est notifié, par
I'envoi d'une copie compléte, a: - Me Xavier Rubli, avocat (pour X. ), - Me
Thierry de Mestral, avocat (pour V. ), - Ministére public central, et communiqué a
: - Mme la Présidente du Tribunal correctionnel de I'arrondissement de La Céte, - Mmela
Procureure itinérante pour I'arrondissement de La Cote, - Office d'exécution des peines, -
Prison delaTuiliére, par I'envoi de photocopies. Il prend date de ce jour.

- 32 - Le présent jugement peut faire I'objet d'un recours en matiere pénale devant le
Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS
173.110). Cerecours doit étre déposeé devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui
suivent lanotification de I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Envertudel’art. 135 al.
3let. b CPP, le présent jugement peut, en tant qu'il concerne I’indemnité d’ office, faire

I’ objet d’ un recours au sens des art. 393 ss CPP devant le Tribunal pénal fédéral (art. 37 al.
let39a.1LOAP[Loi fédérale du 19 mars 2010 sur |’ organisation des autorités fédérales;
RS 173.71]. Ce recours doit étre déposé devant le Tribunal pénal fédéral dansun délai de
dix jours déslanotification de I’ arrét attaqué (art. 396 a. 1 CPP). Le greffier :
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