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Erwagungen

E.3

novembre 2015, soit pendant 93 jours, alaprison [...]. || aensuite subi des mesures de
substitution ala détention deés le 4 novembre 2015, soit une interdiction d'entrer en contact,
de quelque maniere et par quelque moyen que ce soit, avec C. et de I'approcher a
une distance de moins de 150 métres, ainsi que |'obligation de se rendre réguliérement aux
consultations psychiatriques et de prendre le traitement médicamenteux prescrit.

L’ appelant, qui a éé détenu durant 93 jours, adroit a une indemnité pour la détention subie,
soit 93 jours a 200 fr. par jour, équivalant a un total de 18'600 francs. Pour lereste, il ne
démontre pas en quoi sa détention aurait été particulierement difficile en raison de ses
problémes psychiatriques. Aing, il n‘allégue pas gu'il N'aurait pas pu bénéficier des soins
adéquats en détention. Par ailleurs, il n'a pas perdu son travail, deslors qu'il a été au
bénéfice d'un certificat médical pendant la détention, puis apres celle-ci jusgu'a lareprise de
son travail. Certes, I’ ensemble de ses collégues de travail a été informé de sa détention et,

- 7 - partant, de son état de santé ; il n’en demeure pas moins que, conformément a ses
déclarations aux débats d’ appel, ses collegues ont été trés soutenants et sa reprise de travail
Sest bien passée. Pour le reste, on ne voit pas en quoi les mesures de substitution
prononcées auraient porté une atteinte grave a sa personnalité et I’ appelant ne I'explique pas
davantage. Au contraire, il résulte de I'expertise du 13 avril 2016 que I'intéresseé accepte une
prise en charge, estimant qu'un suivi psychiatrique adapté avec un traitement
meédicamenteux lui seraient utiles. Pour ces motifs, I'indemnité doit étre arrétée a 18'600
francs.

E. 4
Il convient d’ examiner si cette indemnité doit étre réduite.

E.41

En principe, I'art. 430 CPP, qui permet al’ autorité pénale de réduire ou de refuser
I’indemnité lorsgue le prévenu a provogué illicitement et fautivement I’ ouverture de la
procédure, N’ est pas applicable au prévenu irresponsable (TF 6B_822/2018 précité consid.
2.1) et un motif de réduction ou de refus de I'indemnité prévue al'art. 429 CPP en cas
d'irresponsabilité du prévenu ne figure pas dans laloi. Par contre, en cas d'acquittement ou
d'ordonnance de classement en raison de I'irresponsabilité du prévenu, le [égislateur a
expressément prévu, al'art. 419 CPP, la possibilité de mettre lesfrais ala charge du prévenu
irresponsable. En outre, selon lajurisprudence, il doit exister une corrélation entre la prise
en charge desfrais par le prévenu et I'indemnisation de celui-ci. Ainsi, lorsgue le prévenu
supporte les frais, une indemnité est en régle générale exclue et, inversement, si |'Etat
supporte les frais de la procédure pénale, le prévenu a en principe droit a une indemnité
selon l'art. 429 CPP (ATF 137 IV 352 consid. 2.4.2 ; TF 6B_822/2018 précité consid.



2.3.2). Lorsque la condamnation aux frais n'est que partielle, laréduction de I'indemnité
devrait sopérer danslaméme mesure (TF 6B_822/2018 précité ; TF 6B_1065/2015 du 15
septembre 2016 consid. 2.2 ; TF 6B_256/2016 du 20 juin 2016 consid. 3.3). Compte tenu de
cette corrélation, le Tribunal fédéral admet que si |e prévenu irresponsable a été condamné
aux frais pour des raisons d'équité en application de I'art. 419 CPP, I'indemnité selon I'art.
429 CPP doit

- 8 - pouvoir étre refusée. L "application anal ogique de cette disposition simpose aussi de par
la systématique delaloi ; en effet, I'art. 419 CPP figure dans le chapitre 1 sur les
dispositions générales, alors que le chapitre 2 concerne les frais de procédure et le chapitre
3 lesindemnités et laréparation du tort moral (TF 6B_822/2018 précité).

E.4.2

En |’ espéce, une partie des frais, a hauteur de 2/6e, a été mise ala charge de |’ appelant en
premiére instance, cette partie ayant ensuite été réduite a 6'000 fr. devant la Cour de céans
pour des raisons d’ équité. L’ appelant reléve que la part des frais effectivement mise asa
charge s éléve a15.48 % (46.47 % x 33.33 %). Cette appréciation ne préte pasleflanc ala
critique. L’ indemnité au sens de I’ art. 429 CPP sera dés lors réduite dans la méme mesure
gue lesfrais, de sorte qu’ elle serafixée a 15720 fr. 70 (84.52 % x 18'600 fr.).

E.5
En définitive, I’ appelant a droit a une indemnité de 15720 fr. 70 au sens de I’ art. 429 CPP.
L’ appel de G. doit donc étre partiellement admis et le jugement entrepris

€galement réformeé sur ce point. Une indemnité de défenseur d'office doit étre allouée aMe
Michael Stauffacher pour la procédure postérieure al’ arrét du Tribunal fédéral. Au vu des
déterminations produites, cette indemnité sera fixée a 247 fr. 70, correspondant a1 h

d activité d’avocat au tarif horaire de 180 fr. et a des débours a hauteur de 50 fr., plusla
TVA par 17 fr. 70. Le présent jugement ayant été rendu ala suite de |’ arrét de renvoi du
Tribunal fédéral, lesfrais d'appel postérieurs acelui-ci, constitués de I’ émolument du
présent jugement par 1’100 fr. (art. 21 al. 1 TFIP [Tarif desfrais de procédure et indemnités
en matiére pénale du 28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1], ainsi que de I'indemnité allouée
au défenseur d’ office de G. , par 247 fr. 70, seront laissés ala charge de |’ Etat (art.
428 d. 4 CPP).
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