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Erwagungen

E.51

Il reste afixer lapeine. Lesart. 190 et 191 CP prévoient |la méme sanction maximale de 10
ans de peine privative de liberté. En revanche, contrairement al’art. 190 CP, qui fixe un
seuil d’un an de privation de liberté, |I’art. 191 CP prévoit la possibilité de prononcer une
peine pécuniaire, sans minimum.

E.5.2

Selon I'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'aprés |a culpabilité de I'auteur. 11 prend en
considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet dela
peine sur son avenir (al. 1). Laculpabilité est déterminée par lagravité delalésion ou de la
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (a. 2). Laculpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
éléments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, & savoir notamment la gravité
delalésion, le caractere répréhensible de I'acte et son mode d'exécution. Du point de vue
subjectif, sont pris en compte l'intensité de la volonté délictuelle ainsi que les motivations et
les buts de

- 27 - l'auteur. A ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter les facteursliés al'auteur
lui-méme, a savoir les antécédents, la réputation, la situation personnelle (état de santé, age,
obligations familiales, situation professionnelle, risque de récidive, etc.), lavulnérabilité
face ala peine, de méme que le comportement apres I'acte et au cours de la procédure
pénale (ATF 1341V 17 consid. 2.1; ATF 1291V 6 consid. 6.1).

E.53

En I’ occurrence, les faits reprochés au prévenu sont graves et larequalification juridique qui
précede n’ atténue pas son comportement. Retirer un préservatif al’insu de sa partenaire au
cours d’un rapport consenti constitue une violence sexuelle aux conséquences
potentiellement dangereuses qui doit étre séverement réprimeée. Atteinte dans sa dignité et
sa libre détermination en matiére sexuelle, la plaignante a souffert psychol ogiquement
comme en atteste son médecin (P. 13), mais également physiquement puisqu’ elle a été
contrainte de suivre un traitement prophylactique aux lourds effets secondaires. Modifiant
une éniéme fois saversion, I’ appelant a tenté encore aujourd’ hui de former un écran de
fumée sur lesfaits qui lui étaient reprochés pour échapper a saresponsabilité. Il a encore
déclaré aux débats de ce jour gu’il n’avait rien a se reprocher s agissant de larelation
sexuelle elle-méme, répétant que celle-ci avait été consentie. Le regard gu'’il porte ainsi sur
les faits, deux ans plustard, dénote une prise de conscience bien médiocre voire inexistante
guant al’illicéité de son acte. L’ appelant adéclaré qu'il ressentait par contre de la



culpabilité pour le comportement dont il avait fait preuve par la suite, en s enregistrant aux
abonnés absents et en laissant la plaignante de long mois dans la crainte d’ étre affectée par
le HIV, raison pour laquelle il aurait renoncé a contester les conclusions civiles alouées a
cette derniere. Dont acte. Cette prise de conscience, outre qu’elle n’ entre pas en
considération s agissant des faits dont il est reconnu coupable, doit étre largement nuancée
par lefait qu'il n"arien versé ace jour alaplaignante, prétextant qu’il ne savait pas qu'il
fallait lefaire. Pour le surplus, on peine a discerner des ééments a décharge, I’ appelant, qui
aplaidé son acquittement,

- 28 - n"ayant au demeurant pas invoqué une mauvai se appréciation des juges quant ala
fixation de sa peine. Au regard des éléments qui précédent, ¢’ est une peine privative de
liberté que des motifs de prévention spéciale imposent. Il peut étre renvoyé al’ appréciation
des premiers juges pour le surplus (jugement pp. 13-14). La peine d' une année, assortie
d'un sursis de deux ans, qu'’ils ont prononcée est adéquate et doit étre confirmée.

E.6

En définitive, I'appel d'B. doit étre partiellement admis et le jugement rendu le 9
janvier 2017 réformé dans le sens du considérant 4.3 qui précede.

E.7

Sur la base des listes des opérations produites par les avocats, dont il n'y apaslieu de

S écarter, une indemnité d'un montant de 2'268 fr. sera allouée a Me Baptiste Viredaz et de
2'291 fr. aMe CharlesMunoz, TVA et déboursinclus. A cet égard, il y alieu derelever que
le dispositif communiqué aux parties al’issue de I’ audience est entaché d’ une erreur
manifeste dans la mesure ou |es montants indiqués ne comprenaient paslaTVA. Cette
erreur serarectifiée d office dans le dispositif qui suit. Vu l'issue de la cause, lesfraisde la
procédure d'appel, par 7'129 fr., constitués en |’ espéce de I'émolument du présent arrét, par
2'570fr. (art. 21 al. 1 et 2 TFIP [Tarif des frais de procédure et indemnités en matiere
pénale du 28 septembre 2010 ; RSV 312.03.1]), et des indemnités allouées aux défenseur et
conseil d'office précitées, seront mis par trois quarts alacharge d' B. , lesolde
étant laissé alacharge de |’ Etat. B. ne seratenu de rembourser al’Etat lestrois
guarts des indemnités allouées aux défenseur et conseil d'office que lorsgue sa situation
financiére le permettra.
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