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Erwagungen

E. 1

Ressortissante du Portugal, Y. estnéelel...] 1994 a[...]. Elleest célibataire.
Actuellement au chdmage, elle percoit desindemnités d’ environ 2'500 fr. par mois. Elle
loue un appartement a Prangins dont le loyer s ééve a 2'600 fr. par mois et ou elle vit seule.
Son assurance-maladie se monte a 448 fr. par mois et son leasing-voiture a 381 fr. 15 par
mois. Son casier judiciaire ne comporte aucune inscription. Le fichier ADMAS indique
qu'y. aeu un avertissement le 18 septembre 2014 pour inobservation des
conditions.

E.2

Aux termes de |’ art. 398 CPP, lajuridiction d’ appel jouit d’ un plein pouvoir d’ examen sur
tous les points attaqués du jugement (al. 2). L’ appel peut étre formé (@) pour violation du
droit, y compris|’exces et |’ abus du pouvoir d’ appréciation, le déni de justice et le retard
injustifié, (b) pour constatation incompléte ou erronée des faits et (c) pour inopportunité (al.
3). L'appel doit permettre un nouvel examen au fond par lajuridiction d'appel. Celle-ci ne
doit pas se borner arechercher les erreurs du juge précédent et a critiquer le jugement de ce
dernier ; elle doit tenir ses propres débats et prendre sa décision sous sa responsabilité et
selon salibre conviction, qui doit reposer sur le dossier et sa propre administration des
preuves. L'appel tend alarépétition de I'examen des faits et au prononcé d'un nouveau
jugement (Eugster, in : Niggli/ Heer/Wipréachtiger [éd.], Basler Kommentar,

Schwei zerische Straf prozessordnung, Jugendstraf prozessordnung, 2e éd., Bale 2014, n. 1 ad
art. 398 CPP). L'immédiateté des preuves ne simpose toutefois pas en instance d'appel.
Selon I'art. 389 a. 1 CPP, la procédure d'appel se fonde sur les preuves administrées
pendant la procédure préliminaire et la procédure de premiére instance. Lajuridiction
d'appel administre, d'office ou ala demande d'une partie, les preuves complémentaires
nécessaires au traitement de I’ appel (art. 389 al. 3 CPP; TF 6B_78/2012 du 27 ao(t 2012).

-5-

E.3

L 'appel ante conteste avoir talonné la voiture conduite par M. . Ellefait valoir en
premier lieu qu'on ignore a quelle distance son véhicule se trouvait derriére la voiture Audi.
Ellereléve que le Tribunal de police se serait fondé sur e seul témoignage de R. ,
qui n'aurait rien dit de précis et ne pouvait d'ailleurs rien voir, éant derriere dans lafile de
véhicules. Elle observe que ce n'est gu'a l'audience du Tribunal de police que ce témoin
aurait affirmé que la voiture Citroén « collait » lavoiture Audi. Elle fait ensuite valoir que si
elle a peut-étre été brievement trop proche du véhicule de M. , C'était parce que ce
dernier avait fortement ralenti dansle but de I'ennuyer. Enfin, le verbe « coller » serait une
notion subjective.



E.31

L’ art. 10 CPP dispose que toute personne est présumee innocente tant qu'elle n'est pas
condamnée par un jugement entré en force (al. 1). Le Tribunal apprécie librement les
preuves recueillies selon I'intime conviction qu'il retire de I'ensemble de la procédure (al. 2).
Letribunal sefonde sur I’ état de fait le plus favorable au prévenu lorsgue subsistent des
doutes insurmontables quant aux éléments factuels justifiant une condamnation (al. 3).
Sagissant plus précisément de I'appréciation des preuves et de I'établissement des faits, il

s agit de |’ acte par lequel le juge du fond évalue librement la valeur de persuasion des
moyens de preuve a disposition et pondere ces différents moyens de preuve afin de parvenir
aune conclusion sur laréalisation ou non des éléments de fait pertinents pour |’ application
du droit pénal matériel. Le juge peut fonder une condamnation sur un faisceau d'indices ; en
cas de versions contradictoires, il doit déterminer laquelle est la plus crédible. En d autres
termes, ce n’est ni le genre ni le nombre des preuves qui est déterminant, mais leur force de
persuasion (Verniory, in : Kuhn/Jeanneret [éd.], Commentaire romand, Code de procédure
pénale suisse, Bale 2011, n. 34 ad art. 10 CPP; Kistler Vianin, in : Commentaire romand,
Code de

- 6 - procédure pénale suisse, Bale 2011, nn. 19 ss ad art. 398 CPP, et les références
jurisprudentielles citées). Lorsgue |'autorité aforgé sa conviction sur la base d'un ensemble
d'ééments ou d'indices convergents, il ne suffit pas que I'un ou I'autre de ceux-ci ou méme
chacun d'eux prisisolément soit alui seul insuffisant. L'appréciation des preuves doit étre
examineée dans son ensemble. Le principein dubio pro reo est violé si le juge du fond se
déclare convaincu de faits défavorables au prévenu sur lesguels, compte tenu des éléments
de preuve qui lui sont soumis, il aurait au contraire dd, objectivement, éprouver des doutes ;
on parle aors de doutes raisonnables (ATF 120 1a 31 consid. 2c ; TF 6B_831/2009 du 25
mars 2010 consid. 2.2.2). Sur ce point, des doutes simplement abstraits et théoriques ne
suffisent pas, car de tels doutes sont toujours possibles et une certitude absolue ne peut étre
exigée. Bien plutét, il doit s agir de doutes importants et irréductibles, qui s'imposent au vu
de lasituation objective (ATF 127 1 38 consid. 2a; ATF 136 11l 552 consid. 4.2).

E.3.2

En I’ espece, il faut tout d'abord relever que R. , QUi ne connaissait aucun des
protagonistes de cette affaire, n'a aucune raison de mentir et que les déclarations qu'il a
faites aux débats ne contredisent pas, mais complétent seulement, ses précédentes auditions
(PV aud. 4 et 9; P. 4). Laprécision apportée sur la distance résulte d'ailleurs d'une question
de laPrésidente du tribunal de premiére instance (jugt., p. 12). Ensuite, ce témoin se
trouvait directement derriére la voiture Citroén qui venait de le dépasser et de se placer
entre savoiture et celle de M. . Il éait donc tout afait a méme de constater si le
véhicule suiveur « collait » le véhicule suivi. Il ressort en effet des déclarations des divers
protagonistes de cet incident que tous ces véhicules circulaient « les uns derriere les autres »
(jugt., p. 8), laprévenue affirmant d'ailleurs en avoir dépassé deux d'une seule traite (jugt.,
p. 6). En troisieme lieu, il ressort du dossier que la prévenue a d'abord dépasse avive alure
le véhicule conduit par R. qui

- 7 - circulait pourtant dé§ja a 80 km/h puis a été obligée de se rabattre en raison du
marquage au sol. Elle arattrapé lavoiture Audi et avait I'intention de la dépasser, ce qu'elle
atenté de faire dans un premier temps sans succes. Elle a manifesté son impatience a

M. en faisant un appel de phares. Au vu de ce qui précede, le témoignage de

R. , selon lequel lavoiture Citroén « collait » le véhicule Audi, ale mérite dela



logique. Si on ignore quelle distance exacte séparait les deux voitures, le terme utilise par le
témoin, interprété dans son sens objectif dont il n'y a aucune raison de sécarter, permet de
retenir qu'elle était en tout cas insuffisante. On doit en effet comprendre qu'il n'y avait
guasiment aucun espace entre les véhicules. L 'appelante, qui impute le méme comportement
au conducteur d'une voiture VW Golf en utilisant le méme mot (P. 4, p. 7) fait preuve de
mauvaise foi lorsqu'elle prétend ne pas le comprendre. Le fait qu'on ne dispose pas d'un
chiffre précis n'est pas déterminant dans la mesure ou méme les policiers qui sont habitués a
faire ce genre d'observations se contentent d'estimations. Il résulte aussi des déclarations du
témoin aux débats de premiére instance que plusieurs ronds-points ont été franchis avant
gue lavoiture Citroén ne réussisse a dépasser |e véhicule conduit par M. , QVEC,
logiquement, des freinages et accélérations. D'ailleurs, si |a prévenue afait preuve
d'impatience, c'est sans doute qu'elle n'a pas pu dépasser immédiatement au premier essai.
On peut donc en déduire que le talonnage n'est ni limité a quel ques metres ni imputable aun
freinage intempestif de M. . Il est au contraire logique de penser que c'est le
comportement de |'appelante qui a provoqué la réaction du conducteur de la voiture Audi,
comme ce dernier I'indique d'ailleurs (jugt., p. 4). Enfin, les dénégations de la prévenue sont
peu crédibles. Ses déclarations, qualifiées de « passablement contradictoires et nébul euses »
par les policiers (P. 4), montrent en effet qu'elle n'a pas des souvenirstres précis. Si elle
conteste avoir talonné le véhicule Audi, c'est parce qu'elle

- 8 - affirme ne jamais sétre trouvée directement derriere ce véhicule (jugt., p. 6), ce qui est
faux comme celaressort du dossier. Par conséguent, le Tribunal de police disposait
d'éléments suffisants pour retenir que la prévenue atalonné le véhicule qui la précédait.

E.4

L'appelante fait valoir que la « distance suffisante » entre deux véhicules dépend des
circonstances, que le non-respect d'une « distance suffisante » ne constitue pas
nécessairement une violation grave des régles de la circulation et qu'en |'espece, on ne
disposerait pas d'ééments objectifs suffisants permettant de retenir I'art. 90 ch. 2 LCR (L oi
fédérale sur lacirculation routiére ; RS 741.01).

E.411

Selon I'art. 34 al. 4 LCR, le conducteur observera une distance suffisante envers tous les
usagers de la route, notamment pour croiser, dépasser et circuler de front ou lorsque des
véhicules se suivent. L'art. 12 al. 1 de I'ordonnance sur les regles de la circulation routiére
du 13 novembre 1962 (OCR ; RS 741.11) prévoit que lorsque des véhicules se suivent, le
conducteur se tiendra a une distance suffisante du véhicule qui le précede, afin de pouvoir
sarréter atemps en cas de freinage inattendu. Ce qu'il faut entendre par « distance suffisante
» dépend des circonstances concrétes du cas d'espece. En font notamment partie les
conditions de laroute, de lacirculation et de lavisibilité, de méme que I'état des véhicules
impliqués. L'exigence de la distance suffisante a avant tout pour but de permettre au
conducteur, méme en cas de freinage inopiné du véhicule qui précéde, de Sarréter atemps
derriére lui (TF 1C_590/2015 du 10 aodt 2016 consid. 3.2). Un freinage inopiné suppose un
coup de frein brusgue. La jurisprudence n'a dével oppé aucun principe général en ce qui
concerne la distance a partir de laguelle une violation simple ou grave

- 9 - desreglesdelacirculation doit étre retenue dans tous les cas, méme en présence de
conditions favorables (TF 1C_590/2015 précité; TF 1B_751/2012 du 11 juillet 2013). La
jurisprudence en matiere de violation des regles relatives a la distance entre les véhicules



qui se suivent est relativement peu abondante dans la mesure ou |es dénonciations pénales
sont rares.

E. 412

L'élément constitutif objectif del'art. 90 ch. 2 LCR est réalisé lorsque |'auteur commet,
objectivement, une violation grossiére d'une régle fondamentale de la circulation routiére et
met sérieusement en danger la sécurité du trafic. |l y a création d'un danger sérieux pour la
sécurité d'autrui non seulement en cas de mise en danger concrete, mais dé§ja en cas de mise
en danger abstraite accrue. L'existence d'un danger concret, d'un danger abstrait accru ou
d'un danger tout simplement abstrait dépend des circonstances dans lesquelles la violation a
eu lieu. Le critére déterminant pour conclure al'existence d'un danger abstrait accru réside
dans I'imminence du danger. La simple possibilité qu'un danger se réalise ne tombe
toutefois sous le coup del'art. 90 ch. 2 LCR que si, en raison de circonstances particuliéres,
la survenance d'un danger concret ou méme d'une blessure est trés probable.
Subjectivement, |'art. 90 ch. 2 LCR exige un comportement sans scrupules ou gravement
contraire aux régles de la circulation, c'est-a dire une faute grave et, en cas d'acte commis
par négligence, atout le moins une négligence grossiere (ATF 142 1V 93 consid. 3.1).
Cdlle-ci doit étre admise lorsque le conducteur est conscient du caractére généralement
dangereux de son comportement contraire aux régles de la circulation. Mais une négligence
grossiere peut également exister lorsque, contrairement a ses devoirs, I'auteur ne prend
absolument pas en compte le fait qu'il met en danger les autres usagers, en d'autres termes
Sil serend coupable d'une négligence inconsciente. Dans de tels cas, une négligence
grossiere ne peut étre admise que si I'absence de prise de conscience du danger créé pour
autrui repose elle-méme sur une absence de scrupules. Est notamment sans scrupules le
comportement qui ne tient

- 10 - absolument pas compte des biens juridiques d'autrui (TF 6B_23/2016 du 9 décembre
2016 est les références citées).

E.4.13

L 'exigence du respect d'une distance suffisante est une regle d'une importance fondamentale
(ATF 1311V 133, JT 2005 | 466). Dans cet arrét, le Tribunal fédéral a examiné le cas
concret, ou il disposait de données chiffrées, sur la base des opinions émises dans la
jurisprudence allemande ainsi que la doctrine suisse. || a notamment relevé que la
jurisprudence cantonale n'était pas uniforme et n’ a pas posé d'exigence chiffrée générale (cf.
par exemple TF 1C_554/2013 du 17 septembre 2013 consid. 2.2 ; TF 1C_7/2010 du 11 mai
2010 consid. 2.2). Rien n’ empéche donc de qualifier le talonnage de violation grave des
regles delacirculation, si les circonstances se justifient, malgreé |'absence de données
chiffrées.

E.4.2

En I'espece, les faits se sont produits au mois d avril, de nuit, sur une route cantonale
comportant deux voies de circulation, une en direction de Lausanne, |'autre en direction de
Geneve. Des véhicules sont donc amenés a se croiser. Comme c'est usuellement le cas, la
vitesse est généralement, hors des localités, limitée a 80 km/h, et al'intérieur deslocalités, a
50 km/heure. Des ronds-points ponctuent la route. Cette nuit- 13, il faisait beau et laroute
était seche. Plusieurs voitures se suivaient a une vitesse d'environ 80 km/heure. La prévenue
a décidé de dépasser et, pour ce faire, acirculé a une vitesse supérieure a celle autorisée (cf.
jugt., p. 19) bien que cette infraction, étconnamment, n'ait pas été retenue a son encontre.



Elle adépassé le véhicule de R. de cette facon puis a été obligée de se rabattre en
raison du marquage au sol. Elle arattrapé la voiture Audi, n'a pas réuss immeédiatement ala
dépasser et, dans son impatience, I'a « collée » et lui afait un appel de phares. M.

afranchi ainsi plusieurs giratoires (P. 4, p. 8 ; jugt., p. 12), ce qui impliquait de raentir. Le
comportement inapproprié de la prévenue ainquiété le témoin R. (P. 4, pp.5et

8).
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ou des voitures se croisent. Le talonnage d'un véhicule dans une file qui roulait d§ja au
maximum de la vitesse autorisée était objectivement de nature a créer un danger abstrait
accru d'accident. Le risgue était imminent car susceptible de se réaliser aprés un simple
coup de frein brusque. La prévenue reproche d'ailleurs a M. d'avoir ralenti ou
accéléré pour I'ennuyer ou |I'empécher de dépasser. Celadevait d'autant plus I'inciter ala
prudence. Elle a agi délibérément, par impatience, parce qu'elle voulait dépasser, sans se
préoccuper des conséguences de son comportement. C'est donc ajuste titre qu'elle a été
condamnée pour violation grave des régles de la circulation.

E.5

Concluant a son acquittement de I’ infraction de violation grave des regles de lacirculation,
I'appel ante ne conteste pas pour €lle-méme la quotité de la peine de 80 heures de TIG avec
sursis. En revanche, elle estime que la peine de 16 heures de TIG pour un simple appel de
phares est excessive et requiert une peine de 8 heures, de sorte que I'amende en cas de
non-exécution du T1G ne devrait pas dépasser 200 francs.

E.51

L’ art. 107 CP prévoit qu’ avec I'accord de I'auteur, le juge peut ordonner, ala place de
I'amende, un travail d'intérét général d'une durée de 360 heures au plus (al. 1). L'autorité
d'exécution fixe un délai d'un an au maximum pour |'accomplissement du travail d'intérét
généra (a. 2). Si, malgré un avertissement, e condamné n‘accomplit pas le travail d'intérét
général, le juge ordonne I'exécution de I'amende (al. 3). Bien que cette disposition laisse au
juge laliberté de fixer laclé de conversion de I’amende en TIG, par opposition al’art. 39 al.
2 CP, ladoctrine retient par analogie le méme critére de quatre heures de TIG pour un jour
de peine privative de liberté. Lefait d’ ordonner un TIG ne dispense pas le juge de
prononcer une amende et une peine privative de liberté de substitution (Dupuis et al., Petit
commentaire du Code pénal, 2e éd., Bale 2017, nn. 2 et 4 ad art. 107 CP). On admet
généralement qu’ un jour de peine privative de liberté équivaut a 100 fr. d’ amende.
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E.5.2

En I'espece, la motivation du jugement ne distingue pas les deux peines. Le premier juge a
tenu compte en premier lieu, atort, du concours d'infractions puisqu'il y aun délit et une
contravention. A décharge, il atenu compte du jeune &ge de la prévenue et relevé qu'elle
n'avait pas d'antécédents, les faits jugés constituant un accroc dans un parcours sans tache.
A 21 ans, cette absence d'antécédents, dont elle sait qu'elle atout au plus un effet neutre sur
lapeine, n'est pas trés méritoire. Cela étant, vérifiée d'office, la peine sanctionnant le délit,
correspondant a 20 jours, est sévére mais adéquate compte tenu de la cul pabilité lourde de
la prévenue qui n‘avait aucune raison de se montrer aussi pressee et impatiente, et qui non
seulement nie, ce qui est son droit, maisimpute aux autres la responsabilité de ses actes,



faisant preuve d'une prise de conscience de ses fautes et de sa dangerosité sur laroute
absolument nulle. La peine sanctionnant le long appel de phares est aussi adéquate. Certes
relativement lourde, elle sexplique par le contexte de cet acte et |'attitude en procédure de la
prévenue. Le premier juge atoutefois omis de fixer I'amende de substitution (art. 107 a. 1
CP), qui serafixée a400 fr., ainsi que la peine privative de liberté de substitution en cas de
non- paiement de I’amende. Le dispositif du jugement sera dés lors complété d’ office.

E.6

Vu ce qui précede, les conclusions de |I'appel ante tendant alaréduction de la part des frais
mise a sa charge et al'augmentation de I'indemnité qui lui a été allouée en vertu de l'art. 429
a. 1 let. a CPP deviennent sans objet.

E.7

En définitive, I'appel d'Y . doit étre rejeté et le jugement rendu le 20 janvier 2017
par le Tribunal de police de |’ arrondissement de La Cote compl été d’ office dans le sens des
considérants. Vu I’issue de la cause, lesfrais de la procédure d appel, par 1' 210 fr. (art. 21
a. 1 TFIP [Tarif desfrais de procédure et indemnités en

- 13 - matiére pénale du 28 septembre 2010 ; RSV 312.03.1]), seront mis alacharge
day.
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