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Erwagungen

E. 1

Le prononcé par lequel un tribunal de premiére instance, statuant sur lavalidité de
I'opposition formée par e prévenu contre une ordonnance pénale rendue par le ministere
public (cf. art. 356 al. 2 CPP [Code de procédure pénale suisse du 5 octobre 2007 ; RS
312.0]), déclare I'opposition irrecevable, par exemple pour cause de tardiveté, est
susceptible de recours selon les art. 393 ss CPP (Gilliéron/Killias, in : Kuhn/Jeanneret [éd.],
Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, Bale 2011, n. 5 ad art. 356 CPP;
Riklin, in: Niggli/Heer/Wiprachtiger [éd.], Baser Kommentar, Schweizerische

Straf prozessordnung, Jugend-strafprozessordnung, 2e éd., Bale 2014, n. 2 ad art. 356 CPP;
CREP 9 septembre 2016/605 ; CREP 30 décembre 2014/925). Ce recours S exerce aupres
de I’ autorité de recours (cf. art. 20 al. 1 let. b CPP) qui est, dans le canton de Vaud, la
Chambre des recours pénale du Tribunal cantonal (art. 13 LVCPP [loi d'introduction du
Code de procédure pénale suisse du 19 mai 2009 ; RSV 312.01] ; art. 80 LOJV [loi
d'organisation judiciaire du 12 décembre 1979 ; RSV 173.01]). Le recours doit étre adressé
par écrit, dansun délai de dix jours des la notification de la décision attaquée (cf. art. 384
let. b CPP), al’autorité de recours (art. 396 a. 1 CPP). En |’ espéce, interjeté en temps utile
devant I’ autorité compétente par le prévenu qui a qualité pour recourir (art. 382 a. 1 CPP)
et dans les formes prescrites (art. 385 a. 1 CPP), le recours est recevable.

E.11
et les références citées).

E.21

L e recourant invogue une violation des art. 158 et 88 CPP. Il explique qu’il n’aurait pas été
informé de ses droits et obligations en qualité de prévenu puisgue, ne comprenant pas le
francais, le formulaire

-4 - nelui aurait pas été traduit dans salangue. 1l soutient également que le Ministére
public n'aurait pas entrepris de démarches pour déterminer son lieu de s§our, si bien que
I’ ordonnance pénale ne lui aurait pas été val ablement notifiée.

E.22

Aux termesdel’art. 158 al. 1 CPP, au début de la premiére audition, lapolice ou le
ministere public informe le prévenu, dans une langue qu’il comprend, qu'une procédure
préliminaire est ouverte contre lui et pour quellesinfractions (let. @), qu’il peut refuser de
déposer et de collaborer (let. b), qu’il ale droit de faire appel a un défenseur ou de
demander un défenseur d’ office (let. ¢) et qu'il peut demander |'assistance d'un traducteur ou
d'un interprete (let. d). La police est tenue d’ informer e prévenu de ses droits, en
application de I’art. 158 al. 1 CPP, non seulement lorsqu’ elle mene une audition sur



délégation du Ministére public aprés I’ ouverture d’ une instruction (cf. art. 312 CPP), mais
également lorsqu’ elle agit dans le cadre de ses investigations autonomes (cf. art. 306 et 159
CPP) (Moreillon/Parein-Reymond, Petit commentaire du code de procédure pénale, 2e éd.,
Bale 2016, n. 6 ad art. 158 CP ; Message du Consell fédéral du 21 décembre 2005 relatif a
I’ unification du droit de la procédure pénae, FF 2006 p. 1057 ss).

E.231

L’ ordonnance pénale est notifiée par écrit aux personnes et aux autorités qui ont qualité
pour former opposition (art. 353 al. 3 CPP). Aux termesdel’art. 354 al. 1 let. aCPP, le
prévenu peut former opposition contre I’ ordonnance pénal e devant le ministere public, par
écrit et dans les dix jours. Si aucune opposition N’ est valablement formée, I’ ordonnance
pénale est assimilée a un jugement entré en force (art. 354 al. 3 CPP). En application de
I'art. 356 al. 2 CPP, letribunal de premiére instance statue sur lavalidité de I'ordonnance
pénale et de |'opposition. Si I'opposition a été formée tardivement, le tribunal l1a déclare
irrecevable (CREP 24 septembre 2014/695 ; CREP 11 ao(t 2014/499). Elle est tardive

- 5- g elle aété adressée au Ministére public aprésle délai de dix jours prévu par I'art. 354
al. 1 CPP.

E.23.2

Selon I’art. 85 a. 2 CPP, lanotification se fait en principe par |ettre signature ou par tout
autre mode de communication impliquant un accuse de réception, notamment par

I’ entremise de la police. Toutefois, I’ art. 88 al. 1 CPP prévoit que la notification alieu dans
laFeuille officielle désignée par le canton ou la Confédération lorsque le lieu de s§our du
destinataire est inconnu et N’ a pas pu étre déterminé en dépit des recherches qui peuvent
raisonnablement étre exigées (let. a), lorsgu’ une natification est impossible ou ne serait
possible que moyennant des démarches disproportionnées (let. b) ou lorsgu’ une partie ou
son conseil n’'a pas désigné un domicile de notification en Suisse, aors qu’ils ont leur
domicile, leur résidence habituelle ou leur siege al’ étranger (let. ¢). Ces conditions sont
aternatives. Lanotification est alors réputée avoir eu lieu le jour de la publication (art. 88
a. 2 CPP). En dérogation al’art. 88 a. 1 et 2 CPP, I’art. 88 a. 4 CPP prévoit que les
ordonnances de classement et les ordonnances pénales sont réputées notifiées méme en

I’ absence d’ une publication. Lafiction prévue par I'art. 88 a. 4 CPP est problématique.
Selon le mécanisme de I'art. 88 CPP, elle n'est possible que si 1es conditions exigées par
I'art. 88 al. 1 let. a, b ou ¢ sont réalisees (cf. Message du 21 décembre 2005 relatif a
I'unification du droit de la procédure pénale, FF 2006 p. 1136, ch. 2.2.8.6 ; Riedo, in :
Basler Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung, 2e éd., Bale 2014, n. 11 ad art. 88
CPP; Bruschweller, in : Kommentar zur Schweizerischen Straf prozessordnung,
Donatsch/Hangjakob/Lieber [éd.], 2e éd., Bale 2014, n. 8 ad art. 88 CPP). || faut donc
notamment que le lieu de s§our du prévenu n'ait pas pu étre déterminé en dépit des
recherches pouvant raisonnablement étre exigées (cf. art. 88 al. 1 let. a CPP) ou quele
prévenu sans domicile en Suisse n'ait pas désigné de domicile de notification en Suisse (cf.
art. 88 a. 1 let. ¢ CPP). Avant de pouvoir envisager I'application de l'art. 88 a. 4 CPP, le
ministere public doit toutefois avoir entrepris des démarches approfondies

- 6 - pour localiser le prévenu (cf. TF 6B_421/2016 du 12 janvier 2017 consid.
E.24



En I’ espece, il ressort du rapport de police du 31 mars 2015 que c’est M. qui a
servi de traducteur en langue albanaise au recourant. Or, comme le soutient a juste titre ce

dernier, M. ne pouvait lui servir d'interpréte en raison notamment d’ un conflit
d’intérét puisqu’il était également entendu en qualité de prévenu pour avoir prété son
véhiculeaV. , dors que celui-ci ne possédait pas de permis de conduire. Certes, le

recourant arecu laformule I'informant de ses droits et obligations et I’asignée. En

I’ absence d’'un interpréte officiel, on ne peut toutefois considérer que le recourant a
réellement compris ce formulaire ni, partant, qu'il aeu connaissance du fait qu’il devait
désigner un domicile de notification en Suisse. Par ailleurs, il ne ressort pas du dossier que
le Ministére public aurait accompli une quelcongque démarche pour tenter de localiser le
recourant. Lors de son audition du 27 mars 2015, méme si le recourant aindiqué étre sans
domicile connu, il atransmis un numéro de téléphone. Le Ministére public aurait ainsi dd, a
tout le moins, essayer de contacter |e recourant par téléphone en vue de déterminer son lieu
de sgjour, cequ'il N"apasfait. Auvu de ces ééments, il y alieu de constater que lafiction
del’art. 88 a. 4 CP ne pouvait pas s appliquer. C'est donc atort que le Tribunal de police a
constaté I’ irrecevabilité de I’ opposition. Il convient en conséquence de reprendre la
procédure d’ opposition conformément aux art. 355 et ssCPP. Il n'y apas lieu, a ce stade,

d examiner si le Ministére public aviolélesart. 5 et 6 CEDH (Convention du 4 novembre
1950 de sauvegarde des droits de I’ homme et des libertés fondamentales ; RS 0.101) et 29
Cst. (Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 ; RS 101) en
prononcgant une peine privative de liberté ferme de 60 jours.
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E.3

Il résulte de ce qui précéde que le recours doit étre admis, le prononcé attaqué réformé dans
le sens des considérants et le dossier de la cause renvoyé au Ministere public de

I’ arrondissement du Nord vaudois pour qu’il procéde conformément al’art. 355 CPP. Les
frais de la procédure de recours, constitués en |’ espéce de I’ émolument d’ arrét, par 770 fr.
(art. 20 al. 1 TFIP [tarif desfrais de procédure et indemnités en matiére pénale du 28
septembre 2010; RSV 312.03.1]), seront laissés alacharge de |’ Etat (art. 428 a. 4 CPP).
Obtenant gain de cause, e recourant, qui a procédé avec I'assistance d' un conseil de choix,
adroit a une indemnité pour les dépenses occasionnées dans la procédure de recours au sens
del’art. 436 a. 2 CPP. Une heure d' activité au tarif horaire d avocat de 300 fr. et trois
heures d’ activité au tarif horaire d'avocat-stagiaire de 160 fr. seront retenues (art. 26a al. 3
TFIP), soit un montant de 580 fr., plus un montant correspondant ala TV A — étant rappelé
gue si lesindemnités au sens des art. 429 ss CPP ne sont pas soumisesalaTVA (art. 18 al.
2let. i LTVA [loi fédérale régissant lataxe sur lavaleur gjoutée; RS 641.20]), il convient de
tenir compte du fait que les honoraires payés par la partie a son avocat sont quant a eux
soumisalaTVA (CREP 19 mars 2015/91 consid. 3.1.2) —, par 46 fr. 40, soit un total de 626

fr. 40. Cette indemnité seraalouée aV. alacharge del’ Etat. Par ces motifs, la
Chambre des recours pénale prononce: |. Le recours est admis. I1. Le prononcé du 15 mars
2017 est réformé en ce sens que I’ opposition formée par V. contre I’ ordonnance

pénale rendue le 21 avril 2015 par le Ministére public de I’ arrondissement du Nord vaudois
est recevable.

- 8- 1ll. Ledossier de la cause est renvoyé au Ministere public de I’ arrondissement du Nord
vaudois pour qu’il procéde conformément al’art. 355 CPP. IV. Une indemnité de 626 fr. 40
(six cent vingt-six francs et quarante centimes) est allouéeaV. pour les dépenses



obligatoires occasionnées par la procédure de recours, alacharge del’ Etat. V. Lesfrais

d arrét, par 770 fr. (sept cent septante francs), sont laissés alacharge del’ Etat. VI. L’ arrét
est exécutoire. Le président : Lagreffiere : Du Le présent arrét, dont la rédaction a été
approuvée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - Me Amédée Kasser,
avocat (pour V. ), - Ministére public central, et communiqué a: - M. le Président
du Tribunal de police de I’ arrondissement de la Broye et du Nord vaudois, - M. le Procureur
de I’arrondissement du Nord vaudois, - Service de la population, par |’ envoi de
photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le
Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS
173.110). Ce recours doit étre dépose

- 9 - devant le Tribunal fédéral danslestrente jours qui suivent la notification de
I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiere:
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