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Erwagungen

E. 10

mars 2015. A |’ audience d appel, G. a déclaré reconnaitre les faits en tant qu’ils
concernent son épouse et s est notamment excusé de s étre emporté aupres d elle, de I’ avoir
insultée, menacée, injuriée et calomniée. Quant aF. , €elle adéclaré accepter les
excuses de son époux et retirer la plainte pénale qu’ elle avait déposée le 5 mars 2015. End
roit :

- 17 - 1. Interjeté dans les formes et délais |égaux — le délai d’ appel ayant été restitué au
prévenu, en raison de larésiliation par son précédent défenseur d’ office de son mandat,
intervenue avant le départ dudit délai et alors qu’il s agissait d’ un cas de défense obligatoire
— (art. 399 CPP [Code de procédure pénale du 5 octobre 2007; RS 312.0]) par le prévenu,
qui aqualité pour recourir contre le jugement d un tribunal de premieére instance ayant clos
la procédure (art. 398 al. 1 CPP), |’ appel de G. est recevable. 2. Aux termes de
I”art. 398 CPP, lajuridiction d’ appel jouit d’ un plein pouvoir d’ examen sur tous les points
attaqués du jugement (al. 2). L’ appel peut étre formé pour violation du droit, y compris

I’ excés et I’ abus du pouvoir d appréciation, le déni de justice et le retard injustifié (al. 3 let.
a), pour constatation incompléte ou erronée des faits (al. 3 let. b) et pour inopportunité (al. 3
let. c). L'appel doit permettre un nouvel examen au fond par lajuridiction d'appel. Celle-ci
ne doit pas se borner arechercher les erreurs du juge précédent et a critiquer le jugement de
ce dernier; elle doit tenir ses propres débats et prendre sa décision sous sa responsabilité et
selon salibre conviction, qui doit reposer sur le dossier et sa propre administration des
preuves. L'appel tend alarépétition de I'examen des faits et au prononcé d'un nouveau
jugement (Eugster, in : Niggli/ Heer/Wiprachtiger [éd.], Basler Kommentar,

Schwei zerische Strafprozessordnung, Jugendstraf prozessordnung, 2e éd., Bale 2014, n. 1 ad
art. 398 CPP). L'immédiateté des preuves ne simpose toutefois pas en instance d'appel .
Selon I'art. 389 al. 1 CPP, la procédure d'appel se fonde sur les preuves administrées
pendant |a procédure préliminaire et la procédure de premiére instance. Lajuridiction
d'appel administre, d'office ou ala demande d'une partie, les preuves complémentaires
nécessaires au traitement de |’ appel (art. 389 a. 3 CPP; TF 6B_78/2012 du 27 aodt 2012).

- 18 - 3. L’ appelant conteste en premier lieu que lesfaitsrelatifsau cas 1 del’ acte

d’ accusation, qu’il a entierement admis, soient constitutifs d’ une escroquerie aux
assurances sociales. Selon [ui, I’omission d’ annoncer des salaires encai ssés ne tomberait pas
sous le coup de I’ escroquerie au sens de la jurisprudence fédérale (ATF 140 1V 206 consid.
6.3.1.3 et ATF 140 IV 11 consid. 2.4.2, JdT 2014 IV 217). 3.1 Aux termesdel'art. 146 al. 1
CP (Code pénal suisse du 21 décembre 1937; RS 311.0), se rend coupable d’ escroquerie
celui qui, dans le dessein de se procurer ou de procurer a un tiers un enrichissement
illégitime, aura astucieusement induit en erreur une personne par des affirmations
fallacieuses ou par la dissimulation de faits vrais ou |’ aura astucieusement confortée dans



son erreur et aura de la sorte déterminé la victime a des actes préjudiciables a ses intéréts
pécuniaires ou aceux d untiers. Il y atromperie astucieuse, au sens de l'art. 146 CP,
lorsque I'auteur recourt a un édifice de mensonges, a des manceuvres frauduleuses ou a une
mise en scene, mais aussi lorsqu'il donne simplement de fausses informations, si leur
vérification n'est pas possible, ne I'est que difficilement ou ne peut rai sonnablement étre
exigée, de méme que si 'auteur dissuade la dupe de vérifier ou prévoit, en fonction des
circonstances, qu'elle renonceraalefaire (ATF 1351V 76 consid. 5.2). L'astuce n'est
toutefois pas réalisée si la dupe pouvait se protéger avec un minimum d'attention ou éviter
I'erreur avec le minimum de prudence que I'on pouvait attendre d'elle. 11 n'est cependant pas
nécessaire qu'elle ait fait preuve de la plus grande diligence ou qu'elle ait recouru a toutes
les mesures de prudence possibles pour éviter d'étre trompée. L'astuce n'est exclue que si la
dupe est coresponsable du dommage parce qu'elle n'a pas observé les mesures de prudence
élémentaires qui simposaient. Une coresponsabilité de la dupe n'exclut I'astuce que dans
des cas exceptionnels (ATF 135 1V 76 consid. 5.2). En matiére d'aide sociale, |'astuce est
admise lorsgue le bénéficiaire ne déclare pas un gain ou un

- 19 - revenu et que |'assistant social n'est pas en mesure de vérifier I'obtention de celui-ci
dans les comptes ou les documents en sa possession (ATF 127 IV 163 consid. 2b; TF
6B_409/2007 du 9 octobre 2007 consid. 2.1). L'infraction d'escroquerie se commet en
principe par action. Tel est le cas lorsqu'elle est perpétrée par actes concluants (ATF 140 1V
11 consid. 2.3.2). Tel est également le cas lorsque I'auteur ne répond pas ou pas de maniére
conforme ala vérité aux questions explicites destinées a établir I'existence de modification
de la situation personnelle, médicale ou économique ; il n'est en effet plus question alors
d'une escroquerie par omission, mais d'une tromperie active (ATF 140 1V 206 consid.
6.3.1.3; TF 6B_1091/2014 du 24 novembre 2015 consid. 8). Pour que le crime d'escroquerie
soit consommé, |'erreur dans laguelle la tromperie astucieuse amis ou conforté la dupe doit
avoir déterminé celle-ci aaccomplir un acte préudiciable a ses intéréts pécuniaires, ou a
ceux d'un tiers sur e patrimoine duquel elle aun certain pouvoir de disposition. Un
dommage temporaire ou provisoire est suffisant. Lorsque I'acte litigieux consiste dansle
versement par I'Etat de prestations prévues par laloi, il ne peut y avoir escrogquerie
consommée que si lefait sur lequel portait latromperie astucieuse et I'erreur était propre, sil
avait été connu par I'Etat, a conduire au refus, conformément alaloi, de telles prestations.
Cen'est en effet que dans ce cas, lorsgue les prestations n'étaient en réalité pas dues, que
I'acte consistant ales verser savere préudiciable pour I'Etat et donc lui cause un dommage
(TF 6B_1054/2010 du 16 juin 2011 consid. 2.2.2). Sur le plan subjectif, I'escroquerie est
une infraction intentionnelle, I'intention devant porter sur tous les é éments constitutifs de
I'infraction. L'auteur doit en outre avoir agi dans le dessein de se procurer ou de procurer a
un tiers un enrichissement illégitime, correspondant au dommage de ladupe (ATF 134 IV
210 consid. 5.3). 3.2 En I’ espéce, le prévenu a été réguliérement rendu attentif a son
obligation de déclarer tous ses revenus. L'obligation d'annoncer tous

- 20 - ses gains figurait notamment sur les formulaires de déclarations de revenus, qu'il a
signés tous les mois. En 2009 et en 2010, il avait aussi étéinvité a déclarer tous ses comptes
postaux et bancaires. Contrairement ace qu'il affirme, il ne Sest pas contenté de continuer a
percevoir des prestations allouées initialement, sans adopter un comportement actif. Il a
sciemment menti au Centre socia régional de Lausanne, en répondant de maniére non
conforme ala vérité aux questions explicites figurant dans les formulaires précités et
destinées a établir une modification de sa situation personnelle. Il aen outre fait verser les



montants litigieux sur deux comptes inconnus des services sociaux, qui ne pouvaient que
difficilement les découvrir au vu des moyens d'investigation aleur disposition et des
mensonges du prévenu. Au vu des éléments qui précedent, force est de constater que

G. sest rendu coupable d'une tromperie active au sens de la jurisprudence
fédérale, en incitant les services sociaux alui verser un revenu d'insertion, de maniére
astucieuse et intentionnelle, dans le dessein de se procurer un enrichissement illégitime. Sa
condamnation pour escroquerie doit par conséquent étre confirmée. 4. 4.1 L’ appelant
conteste ensuite s étre rendu coupable de vol s agissant du cas 2.2 de I’ acte d’ accusation et
affirme que seule une tentative de vol est réalisee. | ressort des faits retenus par les
premiers juges, que le prévenu a entierement admis, qu’ a des dates indéterminées ainsi que
les 16 janvier et 28 mars 2015, que ce dernier avait tenté de pénétrer dans plusieurs
appartements pour y dérober des valeurs, sansy parvenir et sans que leslésésn’aient pu étre
identifiés (cas 2.2 de |'acte d'accusation). Le Tribunal atoutefois considéré, le plus
vraisemblablement par inadvertance au vu du nombre de cas, que I’ intéressé s était rendu
coupable de vol. Il faut donner acte a ce dernier que ¢’ est effectivement une tentative de vol
au

-21-sensdel’art. 22 CP qu'il y alieu de retenir en relation avec ce cas, |’ infraction

N’ ayant pas été consommee. 4.2 |1 y aen outre lieu de constater d'office que les diverses
tentatives de vol commises sont absorbées par I'infraction de vol par métier retenue,
I'intéressé ayant commis plusieurs tentatives et plusieurs vols consommeés (cf. TF
6B_117/2015 du 11 février 2016, consid. 24.1 et les références citées). Le chiffre Il du
dispositif du jugement sera dés lors rectifié en ce sens. 5. Dans |e jugement attaqué, le

Tribunal correctionnel a condamné G. pour injures (cas 4, 7, 8,9, 10 et 11 de
I” acte d’ accusation), calomnie (cas 5), violation d’ une obligation d’ entretien (cas 6) et
menaces (cas 8 et 9). Dans son appel, G. reprochait aux premiers juges une

constatation erronée des faits en relation avec lescas 4, 5, 7 et 8 de |’ acte d’ accusation. A
I’ audience d’ appel, le prénommé a finalement admis |’ ensemble des infractions commises a
I’ égard de son épouse, soit notamment de I’ avoir menacée, injuriée et calomniée. Quant a
cette derniére, elle adéclaré retirer saplainte du 5 mars 2015, qu’ elle avait compl été le 29
avril suivant pour I’ étendre aux faits survenus le 10 mars 2015. || s'ensuit que le prévenu
doit étre libéré des infractions d’ injures, de calomnie et de violation d’ une obligation
d’entretien, commises al’ encontre de son épouse et poursuivies sur plainte. S agissant en
revanche de I'infraction de menaces qualifiées, qui est poursuivie d’ office lorsqu’ elle est
commise al’ encontre du conjoint durant le mariage (cf. art. 180 al. 2 let. aCP), la
condamnation du prévenu doit étre confirmée, déslors que celui-ci a admis en audience
I’entier des

- 22 - faitscommis al’ encontre de F. et qu'il amodifié ses conclusions en ce sens
gu'il ne conteste plus cette infraction. 6. L’ appelant conteste ensuite la quotité de la peine
prononcée a son encontre et conclut a ce qu'elle soit assortie d'un sursis partiel portant sur la
moitié de celle-ci. 6.1 Selon |'art. 47 CP, lejuge fixe la peine d'apres la cul pabilité de
I'auteur. Celle-ci doit étre évaluée en fonction de tous les éléments objectifs pertinents qui
ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité de lalésion, le caractere
répréhensible de |'acte et son mode d'exécution. Du point de vue subjectif, sont prisen
compte l'intensité de lavolonté délictuelle ainsi que les motivations et les buts de |'auteur. A
ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter les facteursliés al'auteur lui-méme, a

savoir les antécédents, la réputation, la situation personnelle (état de santé, age, obligations



familiales, situation professionnelle, risque de récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine,
de méme que le comportement aprés I'acte et au cours de la procédure pénale (ATF 141 IV
61 consid. 6.1.1 et les références citées). Lors de lafixation de la peine, le juge doit
également tenir compte des circonstances de la circonstance aggravante du concours prévue
al'art. 49 CP. Selon I'al. 1 de cette disposition, si, en raison d'un ou de plusieurs actes,
I'auteur remplit les conditions de plusieurs peines de méme genre, le juge le condamne ala
peine de l'infraction la plus grave et I'augmente dans une juste proportion. En vertu de cette
disposition, le principe d'aggravation est applicable si I'auteur remplit les conditions de
plusieurs peines de méme genre. En revanche, lorsque laloi pénale ne prévoit pasle méme
genre de peine pour toutes les infractions, les peines doivent étre prononcées de maniéere
cumulative (ATF 137 IV 57 consid. 4.3.1). Ainsi, en présence d'un viol (art. 190 CP), d'une
injure (art. 177 CP) et de voies defait (art. 126 CP), le juge doit prononcer,
cumulativement, une peine privative de liberté, une peine pécuniaire et une amende (TF
6B_890/2008 du 6 avril 2009 consid. 7.1).

- 23 - Lecas (normal) de concours réel rétrospectif se présente lorsque I'accusé, qui adéga
été condamné pour une infraction, doit étre jugé pour une autre infraction commise avant le
premier jJugement, mais que le tribunal ignorait. L'art. 49 al. 2 CP enjoint au juge de
prononcer une peine complémentaire ou additionnelle, de telle sorte que |'auteur ne soit pas
puni plus severement que si les diversesinfractions avaient fait I'objet d'un seul jugement.
Concrétement, le juge doit se demander comment il aurait fixé la peine en cas de concours
simultané, puis déduire de cette peine d'ensemble hypothétique la peine de base, soit celle
qui a déja été prononcée. Lorsgue le juge est en présence de deux infractions dont I'une a été
commise avant une précédente condamnation et I'autre aprés celle- ci, il y a, d'une part, un
concours rétrospectif et, d'autre part, une infraction nouvelle qui font I'objet du méme
jugement. Ladoctrine et lajurisprudence parlent de concours rétrospectif partiel. Lorsgue le
juge est en présence de deux infractions dont |'une a été commise avant une précédente
condamnation et |'autre apres celle-ci, il faut donc procéder comme suit pour fixer lapeine :
D'abord, il faut déterminer I'infraction pour laquelle laloi prévoit lapeine laplus grave,
puis évaluer la sanction qu'elle mérite dans le cas concret. 1l faut ensuite |'augmenter en
fonction de la peine évaluée pour |'autre infraction ajuger. L'élément de |a peine d'ensemble
relatif al'acte en concours rétrospectif sera déterminé comme une peine additionnelle. Cette
méthode permet d'appliquer I'art. 49 al. 1 CP sans négliger l'art. 49 a. 2 CP. Sur le plan
formel, la sanction est toujours une peine d'ensemble mais, sur celui de saquotité, il est tenu
compte du concours rétrospectif (ATF 127 IV 106 consid. 2; ATF 116 |V 14 consid. 2b et
les références citées). Face a plusieurs condamnations antérieures, la démarche est la méme.
Il faut cependant rattacher chacune des infractions anciennes ala condamnation qui suit la
commission de I'acte délictueux; en effet, un jugement pénal doit en principe sanctionner
tous les actes répréhensibles commis avant son prononce; cela est corroboré par I'institution
de lapeine additionnelle dont il résulte que le juge qui prononce la seconde

- 24 - condamnation doit toujours tenir compte de la premiére, si I'acte découvert précédait
celle-ci. Le rattachement des actes anciens a la condamnation qui les suit permet de former
des groupes d'infractions. Pour fixer la peine d'ensemble, on recherche I'infraction (ou le
groupe d'infractions) la plus grave. On en détermine la peine qui servira de base; a celle-ci
viennent sgouter les peines relatives aux autres groupes, pour celles qui concernent les
groupes d'infractions anciennes, on les évalue comme des peines additionnelles (TF
6S.233/2005 du 22 septembre 2005 consid. 1.1.2; ATF 116 IV 14 consid. 2c). Les peines



additionnelles ne sont ensuite pas cumulées, mais « absorbées » (Jirg-Beat Ackermann,
Basler Kommentar, Strafrecht |, 2e éd., 2007, n. 79 ad art. 49 StGB;
Rehberg/Flachsmann/Kaiser, Tafeln zum Strafrecht, Allgemeiner Teil, 3e éd., Tafel 87, p.
142). 6.2 6.2.1 Lejuge exprime, dans sa décision, les & éments essentielsrelatifsal’ acte ou
al’auteur qu'il prend en compte, de maniére a ce que I’ on puisse constater que tous les
aspects pertinents ont été pris en considération et comment ils ont été appréciés, que ce soit
dans un sens aggravant ou atténuant (art. 50 CP; ATF 136 IV 55 consid. 5.5). || peut passer
sous silence les @ éments qui, sans abus du pouvoir d’ appréciation, lui apparaissent non
pertinents ou d’ une importance mineure. La motivation doit cependant justifier 1a peine
prononcée, en permettant de suivre le raisonnement adopté méme si le juge n’est pas tenu

d’ exprimer en chiffres ou en pourcentages I’importance qu’ il accorde a chacun des éléments
qu'il cite (ATF 1341V 17 consid. 2.1; ATF 127 IV 101 consid. 2c). Pluslapeine est éleveée,
plus la motivation doit é&re compléte. Un recours en matiere pénale ne saurait toutefois étre
admis simplement pour améliorer ou compléter un considérant lorsque la décision rendue
apparait conforme au droit (ATF 127 1V 101 consid. 2¢). 6.2.2 Le droit d'étre entendu,
garanti par I'art. 29 al. 2 Cst. (Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril
1999; RS 101) et I'art. 34al. 2

- 25 - let. ¢ CPP, implique notamment pour |'autorité I'obligation de motiver sa décision,
afin que le destinataire puisse la comprendre, I'attaquer utilement sil y alieu et que
I"autorité de recours puisse exercer son contréle (ATF 138 | 232 consid. 5.1 et lesréférences
citées). Pour répondre a cette exigence, il suffit que I'autorité mentionne, au moins
briévement, les motifs qui I'ont guidée et sur lesquels elle a fondé sa décision de maniere a
ce que l'intéressé puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et I'attaquer en
connaissance de cause (ATF 1341 83 consid. 4.1; ATF 133 111 439 consid. 3.3;
Moreillon/Parein-Reymond, Petit Commentaire CPP, 2e éd., Bale 2016, nn. 6 s. ad art. 80
CPP). Le droit d'ére entendu est une garantie constitutionnelle de caractere formel, dont la
violation doit entrainer I'annulation de la décision, indépendamment des chances de succées
du recours sur lefond (ATF 1351 187 consid. 2.2). Une violation du droit d'étre entendu
peut toutefois étre réparée dans le cadre de la procédure de recours lorsgue 'irrégul arité
n'est pas particuliérement grave et pour autant que la partie concernée ait la possibilité de
sexprimer et de recevoir une décision motivée de la part de |'autorité de recours disposant
d'un pouvoir d'examen complet en fait et en droit (ATF 1371 195 consid. 2.3.2; TF

1B 524/2012 du 15 novembre 2012 consid. 2.1). 6.3 Aux termesde l'art. 43 al. 1 CP, le
juge peut suspendre partiellement |'exécution d'une peine privative de liberté d'un an au
moins et de trois ans au plus afin de tenir compte de fagon appropriée de la faute de |'auteur.
Sur le plan subjectif, pour I'octroi du sursis, le juge doit poser un pronostic quant au
comportement futur de I’ auteur. En I'absence de pronostic défavorable, il doit accorder le
sursis. Celui-ci est ainsi larégle, dont le juge ne peut sécarter qu'en présence d'un pronostic
défavorable ou hautement incertain (ATF 134 1V 1 consid. 4.2.2). En d'autres termes, laloi
présume |'existence

- 26 - d'un pronostic favorable et cette présomption doit étre renversée pour exclure le
sursis. De jurisprudence constante, les conditions subjectives auxquelles |'art. 42 CP soumet
I'octroi du sursisintégral sappliquent également al'octroi du sursis partiel prévu al’art. 43
CP (ATF 1341V 1 consid. 5.3.1; cf. auss TF 6B_664/2007 du 18 janvier 2008 consid.
3.2.1; 6B_353/2008 du 30 mai 2008 consid. 2.3). La question de savoir s le sursis serait de
nature a détourner I’ accusé de commettre de nouvelles infractions doit étre tranchée sur la



base d’ une appréciation d’ ensemble, tenant compte des circonstances de I’ infraction, des
antécédents de |’ auteur, de sa réputation et de sa situation personnelle au moment du
jugement, notamment de |’ état d’ esprit qu’il manifeste. Le pronostic doit étre posé sur la
base de tous les éléments propres a éclairer I’ ensemble du caractére de I’ accusé et ses
chances d’amendement (ATF 134 1V 1 consid. 4.2.1). A cet égard, la prise de conscience de
safaute par I'auteur doit permettre d'augurer d'un changement d'attitude face a ses actes (TF
6B_171/2007 du 23 juillet 2007 consid. 4). Le juge dispose d'un large pouvoir
d'appréciation en lamatiere (TF 6B_392/2016 du 10 novembre 2016; ATF 134 1V 1 consid.
5.2). 6.4 En I’ espéce I'appelant soutient en premier lieu que la peine ne serait pas
suffisamment motivée au regard de I'art. 50 CP et de son droit d'étre entendu. Ce seul motif
devrait conduire au renvoi de la cause al'autorité précédente, pour nouvelle décision. I
ressort du jugement attagué que le tribunal correctionnel atenu compte du fait que la peine
aprononcer était complémentaire et qu'il a exposé de maniére détaillée les circonstances
personnelles a prendre en compte. L'appelant était ainsi manifestement en mesure de
contester utilement |'appréciation faite par les premiers juges, ce qu'il adailleursfait,
notamment en relevant, ajuste titre, que la peine de détention prononcée ne pouvait pas étre
complémentaire aux trois peines de jours- amende prononceées les 14 juillet, 7 décembre
2011 et 1er avril 2014. Lanouvelle peine étant en effet d'un genre différent, il sagit d'une
peine

- 27 - additionnelle et non pas complémentaire, de sorte que le chiffre 111 du dispositif du
jugement doit étre rectifié en ce sens. Pour le surplus, I'appelant a eu la possibilité de
sexprimer devant la Cour d'appel pénale, qui jouit d'un plein pouvoir d'examen (art. 398 .
2 CPP), de sorte que le vice invoqué, méme sil était avéré, serait quoi qu'il en soit réparé en
procédure de recours. 6.5 G. sest rendu coupable de vol par métier, d escroquerie,
de recel, de menaces qualifiées et de violation de domicile. Comme les premiersjuges, il y a
lieu de considérer que sa culpabilité est lourde. Alors méme qu'il était I'objet d'une premiére
enqguéte pour vol et violation de domicile et d'une seconde enquéte pour injure, qui ont
abouti aux condamnations de 2011, il acommis une escroguerie aux services sociaux. Sa
persistance a commettre des vols et des cambriolages depuis sa premiére condamnation en
janvier 2008, et alors méme qu'il était sous enquéte pour la tentative de vol qui afait I'objet
de I'ordonnance pénale du ler avril 2014, en dit long sur son acharnement a sen prendre au
patrimoine d'autrui. Enfin, il aélargi I'éventail des intéréts juridiquement protégés qu'il a
violés, en se rendant coupable de menaces a |'encontre de son épouse. L'activité délictueuse
de G. Sest ains déroulée sur de nombreuses années, soit d'octobre 2009 a avril
2015. Au vu notamment de la récidive spéciale en matiere d'infractions contre le
patrimoine, et de la multiplicité des infractions perpétrées apres sa condamnation de juillet
2011, mais encore de ses antécédents, il ne saurait étre question de prononcer un autre genre
de peine qu'une peine privative de liberté. Quant ala quotité de celle-ci, elle a été fixée de
maniére adéquate, au vu des faits initialement retenus, des é éments aggravants précités et
des circonstances personnelles évoquées dans | e jugement. || faut méme considérer que c'est
une peine clémente qui a été prononcée. Cela étant, G. est libéré desinfractions
d'injure, de calomnie et de violation d'une obligation d'entretien, ce qui doit conduire a une
réduction de la sanction. 1l y atoutefois lieu de préciser que ces

- 28 - infractions n'ont qu'un impact réduit dans le cadre de la fixation de la peine, deslors
gue les nombreux cas de vol et de violation de domicile retenus, justifiant de retenir la
circonstance aggravante du métier, sont centraux. Du reste, le prévenu, qui aadmis



I'ensembl e des faits commis al'encontre de son épouse, n'est libéré qu'en raison du retrait de
la plainte de cette derniére, et les menaces poursuivies d'office subsistent. Sagissant de sa
collaboration, contrairement a ce qu'il prétend, elle n'a pas été exemplaire, puisqu'il a
persisté anier lesfaits précités jusqu'al'audience d'appel. On en tiendra néanmoins compte,
mai s dans une moindre mesure. || en va de méme du fait que quel ques infractions sont
restées au stade de la tentative (y compris sagissant du cas 2.2 de I'acte d'accusation : cf.
supraconsid. 4), déslors que les nombreuses récidives démontrent que I'intéressé n'a pas
renoncé de lui-méme a commettre des actes délictuels. En définitive, la peine privative de
liberté initialement fixée & 28 mois, doit étre réduite a 24 mois, pour tenir compte des
infractions dont il doit étre libéré et des circonstances d'espece précitées. Cette peine
additionnelle, si on devait I'additionner aux 11 mois de jours-amende résultant des
condamnations prononcées en 2011 et en 2014, soit 35 mois au total, n'apparait pas plus
élevée que si les nombreuses et diverses infractions avaient toutes fait I'objet d'un seul
jugement. 6.6 Sagissant de laquestion du sursis, au vu des récidives et de l'intensité de
I'activité délictuelle de G. , seul un sursis partiel al'exécution de lapeine entre en
ligne de compte. Au demeurant, le Ministére public n'a pas formé appel ou appel joint, de
sorte qu'une peine entierement ferme n'est pas envisageable. En I'occurrence, le pronostic
gu'il y alieu de poser dans ce cadre est trés mitigé. D'une part, sur le plan de sa situation
familiale et conjugale, respectivement du conflit avec son épouse, I'évolution favorable
constatée par les premiers juges peut étre confirmeée, au vu de la reconnai ssance des faits, du
retrait de plainte intervenu en audience et des excuses qu'il a adressées a F.

D'autre part, le prévenu n'a cessé de commettre des vols et cambriol ages entre 2009 et 2015,
malgré des enquétes en cours et des condamnations

- 29 - précédentes. Une nouvelle enquéte pour des vols que le prévenu reconnait a été
ouverte contre lui ensuite de I'audience de premiére instance. || aains fait la preuve d'une
prise de conscience tres partielle. On peine par ailleurs a croire que toutes lesinfractions au
patrimoine commises pendant toutes ces années I'ont été pour permettre au prévenu de
soutenir financiérement son fils handicapé qui vivait en Afrique. Au vu de ces éléments, e
sursis partiel portera sur quatorze mois, tandis que la part ferme de la peine sera de dix
mois. 6.7 Le nouveau droit des sanctions entré en vigueur le ler janvier 2018 n'est pas plus
favorable in concreto, de sorte qu'il y alieu d'appliquer I'ancien droit. 7. L’ appelant invoque
dans sa déclaration d'appel une violation de I’ art. 425 CPP, estimant que lesfrais de
premiére instance, arrétés a 19'538 fr., mis a sa charge par I’ autorité de premiére instance,
prétériteraient ses chances de réinsertion. Il arenoncé al'audience d'appel afaire valoir ce
moyen (cf. supra, p. 5), de sorte que celui-ci ne sera pas examiné. 8. Au vu de ce qui
précéde, |’ appel formé par G. doit étre partiellement admis et e jugement attaque
réformé dans le sens des considérants qui précedent. Le défenseur d’ office de G. a
produit une liste d’ opérations faisant état d’ une activité de 22 heures et 5 minutes, dont 8,7
heures effectuées par un avocat-stagiaire, de deux vacations et de 24 fr. de débours.

L’ activité déployée était globalement adéquate au vu de la complexité du dossier. On
retranchera toutefois 2 heures en raison d’ opérations supplémentaires dues au fait que
plusieurs avocats ont travaillé sur le dossier (remplacement de Me Berger par Me Mazou).
Il'y aaussi lieu deréduire I’ activité de |’ avocat-stagiaire a 5,7 heures, le

- 30 - prévenu n’ ayant pas a supporter des frais de formation. Ainsi, une indemnité d un
montant de 3'397 fr. 35, correspondant a 5,3 heures d’ activité au tarif horaire de 180 fr., a
5,7 heures d' activité au tarif horaire de 110 fr., 223 fr. de débours et 2128 fr. 30 de TVA a



8% (1'732 fr. 30) et & une activité de 7,25 heures au tarif horaire de 180 fr. &2 vacations a
120fr., a1 fr. de débourset a 119 fr. 05 de TVA a7,7% (1'665 fr. 05), doit étre allouée a
Me Séverine Berger pour la procédure d appel. Le conseil d’ office deF. aproduit
en audience une liste d’ opérations faisant état d’ une activité de 5 heures 35, dont 3 heures
55 effectuées par un avocat-stagiaire, dont il n'y apas lieu de s écarter, hormis pour adapter
le temps consacré al’ audience, qui a été sous- estimé. Ainsi, une indemnité d’ un montant
de 1'038 fr. 40, correspondant a 1,66 heures au tarif horaire de 180 fr., a4 fr. 50 de débours
et a24fr. 25de TVA a8% (327 fr. 56) et a une activité de 30 minutes au tarif horaire de
180 fr., aune activité de 4 heures au tarif horaire de 110 fr., a une vacation a 80 fr., a 50 fr.
de débours et a46 fr. 95 de TVA a7,7% (710 fr. 82), doit étre allouée a Me Pierre-Y ves
Brandt pour la procédure d appel. Vu I'issue de la cause, les frais de la procédure d'appel,
par 7'335 fr. 75, constitués en I’ espéce des émoluments d’ arrét et d’ audience, par 2'900 fr.,
(art. 21 a. 1 et 2 TFIP [Tarif desfrais de procédure et indemnités en matiere pénale du 28
septembre 2010; RSV 312.03.1]), ainsi que des indemnités allouées aux défenseur et
conseil d'office fixées ci-dessus, seront mis par trois-quarts alacharge de G. , qui
obtient partiellement gain de cause, |e solde étant laissé ala charge de |’ Etat. G.

ne seratenu de rembourser al'Etat les trois-quarts des indemnités en faveur des défenseur et
consell d’ office fixées ci-dessus que lorsgue sa situation financiere le permettra.
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